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RESUMEN: 	� Las ceremonias crean una imagen dinámica —temporal y espacial— de 
cómo se imagina una comunidad social, siendo unos espacios de negocia-
ción entre distintas culturas políticas. La monarquía ocupó tradicional-
mente un lugar preeminente en esta conquista del espacio público que, en 
el siglo XIX, compartió con las nuevas instituciones representativas. Pese 
a todo, el naciente Estado liberal no supo configurar su propio corpus 
ceremonial, en parte por la gran conflictividad entre las familias políti-
cas. Por ello, aquellos eventos puramente políticos que debían celebrar al 
Estado introdujeron elementos monárquicos, instrumentalizando su legi-
timidad y solidez ceremonial. Igualmente, las ceremonias dinásticas de la 
monarquía devinieron en fiestas del Estado, encarnando la Familia Real 
el cuerpo de la nación. Este artículo analiza los discursos y representa-
ciones generadas en eventos de la Familia Real —como bodas, bautizos, 

*  Este artículo se integra dentro del proyecto de investigación I+D Corte, Monarquía y 
Nación liberal (1833-1885). En torno al Rey y la modernización política de España en el siglo 
XIX (HAR2015-66532-P), financiado por el MINECO/FEDER. Se inscribe dentro del pro-
grama de Personal Investigador en Formación de la Universidad Complutense de Madrid — 
Banco Santander (CT27/16-CT28/16). Agradezco su lectura previa y sus comentarios a Isabel 
Burdiel, Raquel Sánchez y Carlos Reyero.

Siglas: Archivo General de Palacio, Madrid, Sección Histórica (AGP, HIS), Archivo Gene-
ral de Palacio, Madrid, Sección Reinados, Fondo Isabel II (AGP, RR, ISII), Archivo Histórico 
Nacional, Madrid, Diversos, Títulos y Familias (AHN, DTF), Archive du Ministère des Affai-
res Étrangères, París, Correspondance Politique de l’Espagne (AMAE, CPE), Real Biblioteca, 
Madrid (RB).

1  ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-7524-5035.

Revista Hispania 262.indb   359 30/7/19   15:04



360	 DAVID SAN NARCISO MARTÍN

Hispania, 2019, vol. LXXIX, nº 262, mayo-agosto, págs. 359-387, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368
https://doi.org/10.3989/hispania.2019.010

etc.— en un momento de construcción del sistema político liberal, de 
desarrollo del nacionalismo y de redefinición de los roles de género.

Palabras clave:	� monarquía; nación; género; ritual político; siglo XIX.

A real family on the Spanish throne? Political rituals and dynastic ceremonies in the 
construction of the Liberal State (1833-1868)

ABSTRACT: 	�Ceremonies create a dynamic image — both temporal and spatial — of 
how a social community imagines itself, providing spaces for negotia-
tion between different political cultures. The Monarchy traditionally 
occupied a prominent place in this conquest of public space, which in the 
nineteenth century shared with new representative institutions. How-
ever, the newly created liberal State failed to set up its own ceremonial 
corpus, partly because of conflict between political families. Conse-
quently, purely political events that were supposed to celebrate the State 
introduced royal elements, exploiting their legitimacy and ceremonial 
strength. Similarly, monarchical ceremonies were turned into celebra-
tions of the State, with the royal family embodying the nation. This arti-
cle analyses the discourses and representations generated by royal 
events like weddings and christenings in a context of construction of the 
liberal political system, the development of nationalism and the redefini-
tion of gender roles.

Key words:	� monarchy; nation; gender; political ritual; nineteenth 
century.

CÓMO CITAR ESTE ARTÍCULO/CITATION: San Narciso Martín, David, «¿Una 
familia real en el trono de España? Ritualidad política y ceremonias dinásticas en la cons-
trucción del Estado liberal (1833-1868)», Hispania, 79/262 (Madrid, 2019): 359-387. 
https://doi.org/10.3989/hispania.2019.010.

Familia y Monarquía en el liberalismo posrevolucionario

Cuando en 1867 Walter Bagehot reflexionaba acerca del sistema político bri-
tánico, de sus prácticas informales y de su Constitución no escrita, concedía a 
la monarquía un papel esencial en su buen funcionamiento. Colocada por 
encima de las luchas partidistas, y elevada a la categoría de fuente de legitimi-
dad que le confería su estatus de «poder dignificado», la Corona emergía en la 
esfera pública como garantía de estabilidad y elemento cohesionador de la 
sociedad. Pues, defendía el autor, la institución contaba con la inestimable ven-
taja de ser una forma de gobierno aprehensible, inteligible para todo el mundo 
independientemente de su condición social o cultural. De tal forma que «sirve 
para llevar los rayos de la soberanía hasta las profundidades de la vida en 
común» situadas, naturalmente, en el hogar. Además, basaba su eficacia polí-
tica en su cualidad de erigirse en referente moral de la sociedad. Por todo ello, 
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sentenciaba Bagehot, «una familia en el trono es una idea interesante»2. En sus 
reflexiones tenía siempre en mente a la reina Victoria, al modelo de domestici-
dad que su familia encarnaba y a la estabilidad que ello habría aportado a la 
vida política británica frente a sus predecesores3.

Esta especie de «fórmula» exitosa para afrontar los retos que el siglo XIX 
traería a la monarquía habría sido formulada a comienzos de éste por Jorge III, 
fundamentándose en el «esplendor ritual, en la apariencia de domesticidad y en 
la ubiquidad» de la Corona4. El proceso público abierto en 1820 por Jorge IV 
para intentar divorciarse de la reina Carolina reafirmaría la dirección que había 
de tomar la monarquía para legitimar su presencia en la esfera pública liberal; 
y ésta pasaba necesariamente por mantener una conducta pública adecuada a 
las exigencias sociales de virtud doméstica5. Por ello, la realeza debía «asumir 
las responsabilidades familiares privadas al mismo nivel que la responsabili-
dad paternal de los ciudadanos. Ser un rey significaba ser también un verda-
dero esposo y padre»6. La propia reina Victoria parece que fue consciente del 
poder que la estabilidad familiar representada por este modelo de virtud domés-
tica le confería como representante viva de los nuevos valores sociales. En una 
carta de 1844 a su tío Leopoldo, rey de los belgas, le confesaba con algo de 
pudor la buena opinión que levantaba entre la prensa, afirmando que «they said 
no Sovereign was more loved than I am»7. En su búsqueda de las razones a esta 
circunstancia, Victoria atribuía su éxito a «our happy domestic home, which 
gives such a good example». El paso de los años reafirmaría su creencia con 
relación a la exigencia de virtud doméstica para ejercer el papel de una monarca 
moderna, escribiendo a su tío Leopoldo en 1852: «I am every day more convin-
ced that we women, if we are to be good women, feminine and amiable and 
domestic, are not fitted to reign»8. Es más, como expresó el príncipe Alberto al 
duque de Wellington en 1850, pese a sus iniciales desventajas, el tener una 
mujer como soberana «has many compensating advantages, and, in the long 
run, will be found to be even stronger than that of a male sovereign»9. Una afir-
mación producto de una auténtica feminización de la institución monárquica 
que llevaría a asociarla con valores como la neutralidad, la pasividad y la 

2  BAGEHOT, 2001: 41.
3  Desde distintas ópticas analíticas se ha defendido a la reina Victoria y su familia como 

epítome del discurso de la domesticidad burguesa. Véase SCHAMA, 17/1 (1986). HOMANS, 
1995. PLUNKETT, 2003. WEISBROD, 2010.

4  COLLEY, 1992: 236.
5  WAHRMAN, 32 (1993).
6  HALL, 1987: 54.
7  BENSON y ESHER, 1908: 27. Para este y los siguientes casos, las cursivas son origina-

les del texto.
8  Ibidem: 367.
9  MARTIN, 2013 [1876], vol. 2: 259.
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reclusión en el ámbito del hogar, propio del ideal femenino y doméstico de las 
emergentes clases medias. Una muestra, en definitiva, del paso idealizado de la 
monarquía desde su posición como estructura de poder político —asociada a 
una mayor acción pública, a una iniciativa política masculinizada— hacia una 
institución sujeta al juego parlamentario, colocada por encima de él, despro-
vista de un verdadero poder efectivo y, por ende, vinculada con elementos de 
neutralidad y pasividad política.

Este proceso acaecido en Reino Unido no sería una excepción en el marco 
de las monarquías constitucionales europeas, sino quizás el caso más paradig-
mático del proceso de readecuación de los mecanismos tradicionales de legiti-
mación política de la institución monárquica a un tiempo político nuevo. El 
desarrollo de los sistemas liberales forzó a una redefinición constante del papel 
que en ellos cabía tener al monarca, desde un punto de vista político, pero tam-
bién social y cultural10. En ese sentido, sería su capacidad de representación en 
todas dichas facetas lo que legitimaría, en última instancia, su presencia en los 
regímenes representativos. Para ello precisaron de un capital simbólico sufi-
ciente para erigirse por encima de las luchas identitarias entre las distintas cul-
turas políticas por definir el nuevo sistema. De esta forma se constituirían en el 
centro nodal de toda la urdimbre simbólica del naciente orden político y social. 
Como ha remarcado Isabel Burdiel, sería justamente «la capacidad de hacer 
transitar sobre moldes aristocráticos los nuevos valores burgueses de morali-
dad, autocontrol, razón y mérito» lo que haría a la monarquía cimentar su efi-
cacia simbólica y, por ende, política11. Así, aquella preponderante acción 
política de antaño se desplazaría ahora hacia su habilidad para simbolizar los 
valores colectivos dominantes en cada momento. Esta circunstancia exigiría 
mantener un continuo diálogo con la opinión pública con el objeto, no sólo de 
leer los derroteros culturales predominantes, sino de responder a las demandas 
que se les exigían, creando estrategias para resignificarse y popularizarse12. 
Ello produciría en la figura del monarca una tensión estructural de muy com-
pleja resolución entre su distinción y, al mismo tiempo, su normalización. Aun-
que para un periodo posterior, Michael Billig expuso las paradojas existentes 
en la vulgarización contemporánea de la monarquía13. Pues, como defendió, a 
medida que se desmitificaba la institución, se producían nuevas formas de mis-
tificación en torno a dos lugares comunes: la humanización de la Corona y la 
exigencia —siempre cínica— de ejemplaridad. En este proceso, el papel de la 
familia sería fundamental, construyéndose los «misterios modernos de la 
monarquía» alrededor del contraste entre el yo privado y el papel público del 

10  KIRSCH, 34 (2006).
11  BURDIEL, 29/3 (2004): 303.
12  BURDIEL, 2012. MÜLLER, 2016.
13  BILLIG, 1992.
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rey. Este modelo, ambiguo por definición, se asemejaría en algunos puntos al 
propio de la celebridad, sirviendo a la monarquía como fuente de legitimidad 
en un desarrollo largo de hibridación y transferencias que se iniciaría en el 
siglo XIX14.

Por ello, en este proceso continuo de adaptación de la monarquía al nuevo sis-
tema propugnado desde el liberalismo, y a su vez de apropiación política y cultu-
ral de la institución monárquica por parte de nuevos actores políticos, el papel de 
la familia mantendría un lugar de primer orden. De esta forma, las funciones que 
cabrían tener el hombre y la mujer dentro de ella y, por ende, en la sociedad, se 
convertirían casi en el eje central de los discursos de legitimación de la Corona. 
Esto transformaría las narrativas sobre la monarquía «en componentes del dis-
curso poliédrico de las clases medias sobre una forma de gobierno anhelada y 
rechazada a la vez»15. Esta circunstancia haría que la institución se enfrentara 
constantemente a una problemática profunda entre la condición privada y pública 
del cuerpo físico de la monarquía, encarnado en la propia Familia Real. Como 
sucedió en la Francia de Luis Felipe, el monarca debía «representar a la nación, 
no [sólo] como un hombre de sangre real, sino como un hombre de honor, repre-
sentante de su sexo como hombre de familia y volcado hacia el servicio públi-
co»16. En casos como el anterior, con un rey depositario de la soberanía real, sus 
consortes servían como recuerdo de la naturaleza privada de la Familia Real, 
sublimando discursivamente y representando en el espacio público aquellos valo-
res que irían adscribiéndose a la mujer en el proceso de negociación de su posi-
ción en la nueva esfera pública liberal17. Sin embargo, esta problemática sería 
particularmente compleja en Estados como el inglés, el portugués18 o el español19, 
donde era una mujer la propietaria de los derechos dinásticos y, por ende, la 
detentadora de la soberanía monárquica. En estos casos, primaría antes su rede-
finición «como mujeres que como reinas, por lo que respecta al valor simbólico 
que podían aportar a la institución»20. Con todo, la lucha por reubicarse en el sis-
tema posrevolucionario pasaba por el marco de la familia, y su carácter referen-
cial debía escenificarse públicamente.

14  Una conceptualización del proceso en LILTI, 2014. Se han realizado aproximaciones a 
distintos monarcas del siglo XIX desde la perspectiva analítica de la celebridad, destacando 
GILOI, 2013 y KOHLRAUSCH, 2013.

15  SCHULTE, 14/2 (2002): 269. En esa perspectiva, WIENFORT, 2016.
16  MARGADANT, 104/5 (1999): 1467.
17  Estudios recientes han demostrado el mismo proceso en otras monarquías liberales 

europeas. Para Francia véase MARGADANT, 32/2 (2006) y MARTIN-FUGIER, 2012. Para 
Italia, BRICE, 2010. Para Prusia, GILOI, 2011.

18  Destaca WARD, 11 (2002) y BONIFÁCIO, 2011.
19  Un análisis reciente en CASADO y MORENO, 31 (2014) y en GUTIÉRREZ y MIRA, 31 

(2014).
20  BURDIEL, 29/3 (2004): 318-319.

Revista Hispania 262.indb   363 30/7/19   15:04



364	 DAVID SAN NARCISO MARTÍN

Hispania, 2019, vol. LXXIX, nº 262, mayo-agosto, págs. 359-387, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368
https://doi.org/10.3989/hispania.2019.010

Esta importancia concedida a la capacidad por representar un ideal familiar 
—siempre en negociación— está íntimamente relacionada con la centralidad 
que el propio liberalismo posrevolucionario le concedió dentro de la organiza-
ción del sistema político y social21. No en balde, la familia se concibió como 
núcleo básico sobre el que construir la sociedad, fundamento último de su 
cohesión y estabilidad y, por ello, elemento esencial de la felicidad individual y 
colectiva. De ahí, por ejemplo, su importancia de traspasar las fronteras de lo 
privado para regularla desde lo público. Al igual que el resto de países de su 
entorno, en España la familia actuó como un pilar esencial de todo el ordena-
miento político y social22. Desde la reacción hasta la democracia, pasando por 
todas las variables del liberalismo, la familia constituyó el núcleo primigenio 
sobre el que edificar los distintos proyectos políticos y sociales, pese a las diver-
gencias acerca de su estructuración, sus justificaciones y objetivos. Por ello, las 
metáforas familiares constituyeron un recurso ampliamente extendido en todo 
el arco ideológico para representar e imaginar sus proyectos políticos naciona-
les. Algo debido, como señaló Javier Fernández, a la potencialidad de estas ale-
gorías para «instaurar una especie de subestructuras, contenedores o cimientos 
del pensamiento lógico sobre los que se van edificando y ordenando las nocio-
nes más concretas»23. Pero este vínculo entre metáforas familiares y política no 
resultaba novedoso en el siglo XIX, sino que estaba anclado en la concepción 
profunda del Antiguo Régimen, precisamente, mediante la monarquía. De 
hecho, a partir del siglo XVI emergió vigorosamente en la argumentación sobre 
la autoridad política monárquica como emanación del poder paternal divino. 
Sin embargo, estas metáforas se fueron resignificando paralelamente al desar-
rollo de los conceptos políticos y familiares. Como ha remarcado Catherine 
Brice, la alegoría familiar de la monarquía evolucionó desde la analogía abso-
lutista hacia la metáfora liberal donde «el rey debía actuar como padre de sus 
gobernados, lo que situaba su autoridad política bajo una norma moral y pública 
que no sería ya divina, sino social»24. Y es que estas metáforas —que servían 
de anclaje estructural— estaban elaboradas por hombres, para su difusión 
social y, por tanto, se encontraban íntimamente relacionadas con realidades 
primarias, fácilmente identificables, históricamente cambiantes y capaces de 
generar respuestas emocionales.

Es aquí donde huelga subrayar la pertinencia de analizar las ceremonias 
públicas de la monarquía, al ser éstas las que «mejor movilizan lugares, objetos 
e individuos, apelando siempre a una variada serie de dispositivos visuales y 

21  PERROT, 1987. FRAISSE, 2003.
22  Véase al respecto CRUZ, 1996. GÓMEZ, 30/1 (2005). Particularmente interesante, 

PEYROU, 25 (2011).
23  FERNÁNDEZ SEBASTIÁN, 2009: 23-24.
24  BRICE, 2012: 157-164.
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sensoriales»25. Como ha sido subrayado desde la antropología simbólica, los 
rituales sirven para canalizar emociones, guiar ideas y organizar a grupos 
sociales, dando significados a nuestro mundo —uniendo pasado, presente y 
futuro— y estructurando el sentido de realidad individual y colectiva26. Con 
este artículo pretendo aproximarme al estudio de las ceremonias públicas que 
celebraban a la Familia Real española, justamente, como una familia real pese 
a su carácter excepcional dentro del Estado. Un terreno analítico muy fecundo, 
con investigaciones muy interesantes para otros casos europeos27, aún en gran 
parte inexplorado en la historiografía española28. Inscribimos estas ceremonias 
dentro de las estrategias de legitimación de la propia monarquía para justificar 
su presencia en el sistema posrevolucionario, movilizando y escenificando 
unas determinadas metáforas familiares susceptibles de generar sentimientos 
favorables. Por ello, no olvidemos que, para sobrevivir, la monarquía participó 
en la lucha por controlar unos espacios de representación y unos discursos de 
identidad que tocaban no sólo los roles de género, sino también elementos como 
la construcción de la nación29. Igualmente, las distintas culturas políticas utili-
zaron estas ceremonias en un intento por apropiarse de la institución, enmar-
cándola dentro de sus cosmovisiones y discursos de legitimación. Para 
aproximarnos a su estudio, analizaremos tanto la teorización de los rituales a 
través de sus ceremoniales como el desarrollo de los mismos, con el despliegue 
de una serie de discursos, imágenes y narrativas y su representación pública en 
el teatro de la nación.

La reconfiguración del modelo de representación de la monarquía 
española (1833-1854)

El 29 de septiembre de 1833 moría Fernando VII. Apenas un mes más tarde, 
al tradicional grito de «Castilla, Castilla, Castilla, por la señora Reyna doña Isa-
bel II», se izaba por última vez el pendón real y se proclamaba por dicha cere-
monia a una reina en España que asistía, en brazos de su madre, al acto solemne 
desde el balcón principal del Palacio Real30. Desde entonces, y hasta su renuncia 
en 1840, la reina María Cristina ejercería la regencia del Estado y el control de 
la Casa Real, incluida toda su dimensión ceremonial que reestructurará apenas 

25  BRAUD, 1996: 87.
26  KERTZER, 1988: 8-12 y 67-69.
27  Para Reino Unido véase CANNADINE, 2012. Para Francia, TRUESDELL, 1997 y 

MAUDUIT, 2016.
28  Disponemos sólo de aportaciones para periodos posteriores a nuestro marco cronoló-

gico, destacando HERNÁNDEZ, 27 (2012) y MIRA, 17 (2016).
29  SAN NARCISO, 2019.
30  La Revista Española, Madrid, 25-10-1833.
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tres años después de la muerte del monarca. Su figura, por tanto, es fundamental 
para entender la reconfiguración del modelo de representación de la monarquía 
española. Un viraje simbólico-ritual que podemos fechar ya en 1829 con su 
matrimonio con el rey Fernando VII. Pues si bien es cierto que desde el Trienio 
Liberal se aprecian atisbos de cambio en el modelo ceremonial de la monarquía 
—paralelos al producido en su faceta iconográfica31—, las circunstancias histó-
ricas surgidas tras los levantamientos pro-carlistas de 1825 obligarían al propio 
Fernando a reinventarse ritualmente en el espacio público. Y ello no se haría 
sólo expulsando paulatinamente de él a su hermano, sino que obligaría a rein-
ventar festividades como la del 1º de octubre —día de la «liberación» del rey en 
1823—, el aniversario del monarca o, muy particularmente, las festividades 
dinásticas donde el papel de la reina fue fundamental. El nacimiento en 1830 de 
una heredera al trono, cuestionada por una parte de la opinión política del país, 
focalizaría todos los esfuerzos por legitimar pública y ceremonialmente a la 
infanta Isabel. Por ello, los discursos sobre la Familia Real como una familia —
excepcional, pero a su vez, ordinaria y humana— se plasmarán visualmente en 
imágenes de tintes aburguesados32, y se escenificarán públicamente en ceremo-
nias y salidas.

Esta circunstancia se proyectará indeleblemente durante toda la regencia de 
María Cristina pues, en último término, era su condición de madre la que legi-
timaba esencialmente su poder. En esa línea, las pocas ceremonias dinásticas 
celebradas —reducidas a los cumpleaños de ambas reinas—, así como particu-
larmente las salidas públicas de la Familia Real, fueron utilizadas por la reina 
gobernadora como un instrumento de legitimidad no sólo política, sino tam-
bién moral33. No cabe olvidar, a este respecto, la vida paralela que la regente 
formó en 1833 tras su matrimonio morganático con Fernando Muñoz, así como 
los sucesivos embarazos que la retiraron en numerosas ocasiones de la Corte y 
de la representación del poder34. Este hecho, unido a la grave situación política 
de guerra civil y el combate ideológico en el liberalismo —particularmente 
intenso para ella desde el motín de La Granja en 1836—, hicieron que la reina 
mantuviera una gran aversión «à suivre quant aux réceptions publiques les 
anciens pratiques de la Cour de Madrid»35. Por todo ello, la presencia física de 
la reina niña ocupó un lugar capital en las ceremonias puramente políticas y en 
las pocas salidas públicas de la Familia Real. De tal forma que, en momentos 
complejos de su regencia, como fueron la jura de la Constitución o las apertu-
ras-clausuras de Cortes, la reina Isabel II fue utilizada ceremonialmente como 

31  Como ha sido demostrado en GEAL, 4 (2014).
32  REYERO, 2015: 159-167.
33  LUENGO, 2013.
34  CASADO, 2011.
35  AMAE, CPE, vol. 777, dépêche du 28-04-1837.
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un instrumento de reafirmación de poder. En cambio, la aplicación ceremonial 
de la dimensión familiar apenas tuvo incidencia. Algo parecido sucedió en 
1840 cuando el general Espartero ascendió a la regencia. Pero en esta ocasión 
se hizo de una forma aún más evidente, pues la reina niña fue utilizada simbó-
licamente en momentos de crisis política al mismo tiempo que el general se 
apropiaba de rituales y privilegios ceremoniales.

Aunque estos años de regencias no se prodigaron en ceremonias dinásticas, 
supusieron un cambio radical desde la teorización de la ritualidad monárquica. 
Fue particularmente María Cristina la encargada de compilar, sistematizar y 
modernizar un ceremonial supuestamente anclado a la tradición inmemorial de 
la monarquía que, a nivel práctico, se había visto notablemente variado por Fer-
nando VII. A comienzos de 1835 se creó una Junta encargada de confeccionar 
una completa reglamentación ceremonial. La motivación era evidente. Al caos 
organizativo se sumaba el cambio en la raíz del sistema político fruto de la con-
cesión del Estatuto Real donde, como se especificó en la etiqueta aprobada el 
14 de enero de 1836, «salen jerarquías, si antes conocidas, no consideradas»36. 
Ello supuso la reestructuración del espacio ceremonial puramente cortesano —
entre la cámara interior y las llamadas «de grande etiqueta»— y la inclusión de 
nuevas figuras civiles del Estado37. Sin embargo, la distribución espacial —que 
reflejaba el rango y la categoría— evidencia las limitaciones de concepción del 
propio código. No en balde se concedía acceso a la primera cámara a los pró-
ceres, mientras los procuradores eran frenados en la antecámara amparándose, 
supuestamente, en los antecedentes de los Comuneros. Esta primera etiqueta se 
completaría y revisaría posteriormente por otra comisión —integrada, igual-
mente, sólo por altos cargos palatinos— a la altura de 183838. Además de modi-
ficar los puntos variados por la Constitución de 1837, concediendo acceso a la 
cámara a los diputados —pues «está prevenido por la Constitución que ambos 
cuerpos sean en todo iguales»—, la comisión se enfrentó a una realidad: la pro-
gresiva feminización de la Corte39. Por ello se inventó una etiqueta de mujeres 
—sin «encontrarse noticia ni mención en ninguna etiqueta ni antigua ni 
modera»— que reglamentara su acceso a la Corte «en la era actual en que se 
sienta sobre el Trono de esta heroica Nación una inocente y augusta Hembra». 
La comisión seguiría trabajando hasta la primavera de 1840, cuando se compi-
laron, aclararon y/o inventaron definitivamente todas las ceremonias y rangos 
de la monarquía española. Sin embargo, no se aplicó una sistematización pro-
funda, mucho menos en la dimensión familiar que habría de producirse años 
después, fruto del viraje que experimentarían los idearios de género en ese 

36  AGP, HIS, caja 54, exp. 19.
37  Un análisis puramente administrativo en SÁNCHEZ, LXXXV (2015).
38  AGP, HIS, caja 55, exp. 3.
39  SAN NARCISO, 2018.
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momento de debate sobre el papel de la familia y sus integrantes en la esfera 
pública liberal.

El verdadero cambio cuantitativo y cualitativo, en relación a las ceremonias 
dinásticas, se producirá tras la declaración de mayoría de edad de la reina Isa-
bel en 1843. La misma entrada triunfal de María Cristina en 1844, con el cere-
monial propio de aquellas ceremonias más solemnes que incluía recepción 
extramuros del ayuntamiento y procesión por las principales arterias urbanas 
—en claro contraste con su salida, fría y discreta, cuatro años antes— marcará 
los derroteros ceremoniales que caracterizarán en lo sucesivo la presencia 
pública de la monarquía: fastuosidad escénica, elevada presencia militar y una 
línea narrativa donde el elemento familiar estructurará tanto el desarrollo como 
los discursos ceremoniales. De tal forma que, tras un viaje de redención donde, 
como señaló Washington Irving, «the cities that were then almost in arms 
against her, now receive her with fetes and rejoicings»40, se produjo una escena 
de reencuentro familiar narrada en términos patéticos. Un momento donde «la 
atención de todos estaba fija en aquella MADRE, que se lanzaba del carruaje 
para abrazar a sus HIJAS, y en aquellas tiernas jóvenes que, olvidándose en 
aquel momento de la severa etiqueta que modula sus acciones, corrieron obe-
deciendo el impulso de su corazón», todo ello mientras «corrían las lágrimas 
abundantísimamente por sus mejillas»41. Este elemento familiar será, a partir 
de entonces, estructurante en las narrativas ceremoniales de la monarquía. Por 
ejemplo, en las decoraciones que cubrieron las calles madrileñas aquellos días 
se vieron lemas como aquel que tremolaba en un castillo medievalizante, con 
retratos de «doña Berenguela y doña María, Reinas gobernadoras […] que sal-
varon el Estado en el conflicto de las discordias civiles» y que decía «A la 
madre de los españoles y de su reina»42. Esta ceremonia marcará simbólica-
mente el comienzo de una nueva época caracterizada por la reactivación de la 
vida cortesana y, particularmente, de las ceremonias monárquicas. Como 
observó el marqués de Mendigorría, a partir de 1844 se experimentó un «ver-
dadero renacimiento para la sociedad de Madrid, originada por la tranquilidad 
relativa que comenzó a disfrutarse, por la animación de la Corte, de donde par-
tía todo impulso, por el acontecimiento que constituyeron las bodas Reales»43. 
La profusa puesta en práctica de la etiqueta aprobada poco tiempo antes del 
primer exilio de María Cristina obligó, incluso, a aclarar en 1845 aun más la 
extensa compilación ceremonial de 1840, descendiendo hasta el detalle más 
nimio que no había sido tenido en consideración44. Pero lo publicado fue una de 

40  IRVING, 1863, vol. III: 325.
41  El Heraldo, Madrid, 23-03-1844.
42  Semanario Pintoresco Español, Madrid, 7-04-1844.
43  Cita en FERNÁNDEZ DE CÓRDOVA, 1889, tomo III: 135.
44  AGP, HIS, caja 55, exp. 4.
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las partes redactadas por el marqués de Miraflores —ya no sólo un cortesano, 
sino también político y diplomático— tras «largas y serias discusiones» con las 
reinas. Y, lo que es más interesante, lo restante del texto fue rechazado por el 
gobierno de Narváez pues:

… recelaron suscitar discusiones políticas, sobre todo en la prensa, a que podía dar 
lugar la precisa separación que yo establecía en mi reglamento entre los actos de 
etiqueta, en que el Rey ó Reina figuraban como jefes del Estado, y en los que se pre-
sentaban como amos de su casa y jefes de familia45.

Se resolvieron así las cuestiones rituales puramente internas de la Casa 
Real, rehuyendo aquellas otras políticas que implicaban una verdadera teori-
zación ceremonial moderna de la monarquía y un posicionamiento decidido 
sobre un modelo de familia —es decir, de ordenamiento político y social— en 
un momento de configuración y enfrentamiento por significar el papel de la 
familia y de sus integrantes en el mundo posrevolucionario46. Con ello se 
reproducía a nivel simbólico el dilema que sobrevoló todo el reinado de Isabel 
II por conjugar la dimensión pública y de poder de la reina con la preponde-
rancia masculina en el ámbito interno del hogar47. Sin embargo, este eje fami-
liar será el que estructure tanto el debate ceremonial en los años posteriores 
como la apropiación política de la monarquía y sus estrategias de representa-
ción pública. En ese sentido, el matrimonio de la reina Isabel con su primo 
Francisco de Asís constituye un punto esencial, por cuanto a partir de 1846 se 
incluya en lugar preferente la presencia del rey y se vincule a una imagen de 
la Corona en sentido familiar. El propio enlace fue interpretado en esa línea, 
pues creaba «vínculos indisolubles a la eterna unión del Trono y el pueblo» y 
abría un nuevo periodo donde «todos los españoles forman una sola familia, 
porque para todos se cierran las puertas de lo pasado y se abren las de un por-
venir risueño»48. Esta metáfora familiar de la unión política será la que llene 
la ceremonia del matrimonio, destacando sobre los elementos de género —
con pocas muestras de la tradicional iconografía de Himeneo49— y de nación, 
reducida al uso de la Marcha Real y escasas banderas nacionales. La ceremo-
nia —dividida en el rito eclesiástico intramuros y las velaciones públicas en la 
iglesia de Atocha50— intentó mantener la tradición en su celebración 
incluyendo, por ejemplo, una corrida de toros en la Plaza Mayor de Madrid. A 
ello se añadieron decoraciones novedosas ligadas a una construcción 

45  MIRAFLORES, 1865: 223.
46  ROMEO, 2014. GÓMEZ, 30/1 (2005).
47  BURDIEL, 29/3 (2004). BURGUERA, 2013.
48  El Heraldo, 10-10-1846.
49  Sobre la iconografía del enlace véase REYERO, 2015: 181-189.
50  AGP, HIS, caja 24.
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romántica y medievalizante de España que eclipsaron los elementos de género. 
Sin embargo, el contexto político —de fuerte represión y sin un decreto de 
amnistía, esperado como gracia real previa a la boda— dificultó su celebra-
ción como una verdadera fiesta nacional. Órganos progresistas criticaron, así, 
la rigidez de la celebración, su elevado coste y la masiva presencia militar. Y 
es que, defendían, «esa alegría interesada y de ceremonia cubre el profundo 
pesar de la nación, y ese fausto la miseria espantosa»51.

Pese a todo, como ha señalado Isabel Burdiel, «el conveniente traspaso de 
papeles à la anglaise no se produjo nunca y la reina de España se comportó en su 
vida privada como un rey del Antiguo Régimen y no como la mujer dulce y casta 
que se suponía»52. En esta coyuntura, las ceremonias públicas muestran las ten-
siones a las que estuvo expuesto el matrimonio real, siendo fuente constante de 
deslegitimación moral de la Corona53. El rey Francisco —criado también en 
aquel mundo cortesano eminentemente representativo— utilizó las ceremonias 
como armas políticas para negociar su posición en el nuevo sistema desde un 
punto de vista político, pero también moral. Por ello, la asistencia en solitario de 
la reina Isabel a eventos públicos —por ejemplo, durante la crisis matrimonial de 
1847— supuso un verdadero dilema para mantener la ficción del ideal de amor 
sobre el que debía asentarse su unión, sembrando dudas sobre su afecto y, por 
ende, tocando directamente la legitimidad moral de la Corona. Además, esta 
representación pública de la llamada «cuestión de Palacio» se erigió en un campo 
de batalla por apropiarse, no sin dificultades, de aquel modelo de familia a caballo 
entre el ideal burgués y el aristocrático. Pero, sin duda, serían los sucesivos naci-
mientos de príncipes e infantas —como verdaderas ceremonias dinásticas que 
desde 1849 coparon las vidas públicas de los monarcas— los momentos rituales 
donde el rey Francisco utilizara astutamente los tiempos y su presencia pública 
junto a la reina. Las ceremonias tradicionales de nacimiento mantenían una divi-
sión ritual —por tanto, espacial y temporal— entre el Palacio Real y la ciudad de 
Madrid, ampliándose el marco escénico desde la presentación y el bautismo del 
recién nacido hasta la salida pública a Atocha cuarenta días después. En las pri-
meras, el protagonismo recaía sobre el rey, quien mediante su presencia física y 
gestual escenificaba el reconocimiento de la paternidad y, por ende, de la legiti-
midad del hijo que presentaba. Estos primeros embarazos y nacimientos supusie-
ron momentos de gran tensión entre el matrimonio real —con intervención del 
gobierno— hasta llegar al culmen en 1854, cuando el rey se negó «a traer la ban-
deja […] y sólo consintió en hacerse ver al lado de la marquesa de Povar» durante 
la presentación de la infanta Cristina54.

51  El Clamor Público, Madrid, 11-10-1846.
52  BURDIEL, 29/3 (2004): 312.
53  BURDIEL, 39 (2018).
54  ANÓNIMO, 1854: 54.
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Estas ocasiones no fueron utilizadas sólo por el rey Francisco, sino que se 
erigieron en momentos centrales del proceso de apropiación de la institución 
monárquica por parte de las culturas políticas liberales. De tal forma que, por 
ejemplo, se asignó un valor central en la legitimidad política y moral del gobierno 
que se encontraba al frente del Estado en el momento del nacimiento. Así, 
siguiendo el ejemplo de 1854, el alumbramiento de otra mujer hizo que «the 
queen and the ministers had sunk below par […] It is evidently regarded as ano-
ther ministerial blunder»55. O, como expresó el embajador francés, «les ennemis 
du Ministère se réjouiront au contraire d’un événement que doit diminuer selon 
eux la force et la confiance que lui eut donné la naissance d’un Prince»56. Igual-
mente, los nacimientos fueron utilizados también en clave política en la relación 
de los partidos con la Corona. Sintomática, en este sentido, fue la actitud hostil 
que —por primera vez— la prensa de diversas sensibilidades políticas mantuvo 
en dicho nacimiento, inscrito en el contexto de desestructuración del sistema 
seguido desde 1845; e indicio claro del creciente malestar hacia la independen-
cia política que había adquirido la Corona. Incluso el embajador Turgot hubo de 
informar de que, frente a la situación habitual, donde «les feuilles publiques de 
toutes les couleurs célébraient avec enthousiasme la consolidation et l’affermis-
sement de la dynastie constitutionnelle», aquel enero de 1854 «les journaux 
seuls du gouvernement ont exprimé leur allégresse et adressé des félicitations à 
la Reine et à son peuple»57. A través del nacimiento se mostraba, así, la apropia-
ción positiva o negativa que de la monarquía hacían las familias de notables.

Pero en dicho proceso de acomodación y significación política de la Corona 
fue más decisiva aquella segunda cesura ceremonial de la salida pública de 
toda la Familia Real. Ello se mostró especialmente propicio con el nacimiento 
en 1851 de la primera heredera al trono, hecho acrecentado por el atentado del 
cura Merino perpetrado durante la ceremonia58. El alumbramiento de la prin-
cesa Isabel fue alabado por clausurar definitivamente el enfrentamiento civil y 
asentar la dinastía liberal en el trono de España. Pero igualmente proporcionó 
a la reina una nueva dimensión, eclipsando el papel —por otra parte, no muy 
exitoso— de la reina como esposa para centrarse en el de madre. Con ello se 
ligó un elemento esencial de la feminidad —la reproducción biológica—, 
común a todas las culturas políticas, con la función social por excelencia atri-
buida a la mujer en la familia: la reproducción cultural e ideológica. Pues si 
algo dotaba a la monarquía de poder, era precisamente el ser una institución 
inteligible «porque su sencillo mecanismo es el de la familia»59. El ataque con-

55  ANONIMO, 1856: 169.
56  AMAE, CPE, vol. 843, dépêche du 05-01-1854.
57  Ibidem, dépêche du 09-01-1854.
58  AGP, HIS, caja 97, exp. 1.
59  La España, Madrid, 21-12-1851.
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tra la reina potenció esta narrativa ceremonial de género, condenándose el 
atentado cometido contra una reina, pero también una «señora indefensa en el 
acto en que se disponía a rendir gracias al Todopoderoso por su feliz alumbra-
miento»60. La salida a Atocha se convirtió, así, en la escenificación pública de 
una nueva legitimidad popular basada en su componente de género mediante la 
maternidad61. Su paso por las calles de Madrid fue un auténtico baño de masas. 
Como destacó el embajador francés, «les plus vives acclamations ont accueilli 
la Reine à son passage, non seulement là [au Congrès], mais sur toute la ligne 
qu’elle a suivie», resaltando particularmente que «l’illumination a été générale: 
le pauvre a rivalisé d’empressement avec le riche dans l’expression de ses sen-
timents d’amour pour la Reine et on peut croire à leur sincérité»62. La nación 
liberal daba, así, un primer pero decidido paso hacia la apropiación de la Corona 
mediante la maternidad de la reina. Algo que culminaría pocos años después.

Paradojas de una Familia Real desnaturalizada (1854-1868)

El año de 1854 supondría un punto de no retorno para la política simbólica 
y ceremonial de la monarquía española. Con aquel levantamiento liberal, sur-
gido para frenar el giro despótico emprendido por el moderantismo más reac-
cionario en connivencia de la Corona, la propia reina Isabel sintió peligrar su 
trono. Recuerdos lejanos, con el ejemplo de María Antonieta —como oportu-
namente le recordó María Cristina en el fragor revolucionario63—, y otros no 
tanto, como el del propio Luis Felipe, estaban presentes en la mente de Isabel. 
La ceguera política de la reina no tuvo más remedio que abrirse paso a la luz de 
las bayonetas de las barricadas levantadas bajo su palacio. La actitud del pue-
blo de Madrid ante cada salida pública de la reina, indiferente desde los años 
previos a la Revolución de 1854, tornada en hostil después de ella, era el sín-
toma más ostensible de la necesidad de reinvención y popularización de la 
monarquía. Por ello, a partir del aquel verano la misma institución impulsaría 
una firme estrategia para medir, recabar e incrementar el apoyo de la Corona. 
Una táctica, en definitiva, adaptada a los cambios en la función social de la 
monarquía que exigía un sondaje continuo entre su pueblo y una retroalimen-
tación respecto a las demandas propugnadas desde él. Esta estrategia se reali-
zaría, en un primer momento, en la propia Corte con la rehabilitación y/o 
invención de ceremonias como fueron las llamadas «cenas de Estado» o la 
entrega de credenciales de los embajadores. Sin embargo, a nadie escapaba la 

60  El Clamor Público, 03-02-1852.
61  La España, 19-02-1852.
62  AMAE, CPE, vol. 839, dépêche du 19-02-1852.
63  AHN, DTF, 3460, leg. 304, exp. 2.
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necesidad de salir del estrecho margen social que frecuentaba el Palacio Real y 
expandirse por el marco amplio de la nación. Y ello se realizaría, precisamente, 
desde una resignificación en clave familiar de la ritualidad monárquica pues, 
como la propia Isabel escribió en aquellas jornadas de julio, «mi dignidad de 
Reina, de mujer y de madre es la dignidad misma de la nación»64.

El nacimiento en 1857 de un heredero varón serviría como palanca de cam-
bio a una verdadera estrategia de popularización de la Corona. La circunstan-
cia del sexo del recién nacido añadiría un cambio radical a las interpretaciones 
del acontecimiento, proporcionando a la monarquía una maternidad transfor-
mada en nacional que utilizaría, a golpes ceremoniales, para popularizarse. 
Pues si bien el uso de símbolos nacionales —particularmente la bandera y el 
himno— acompañó todas las ceremonias dinásticas, fue a partir del naci-
miento del príncipe Alfonso cuando aumentaron cuantitativa y cualitativa-
mente hasta colmar el espacio público, uniendo simbólicamente la monarquía 
y la nación. Así, el anclaje del pasado en el presente y su proyección hacia el 
futuro —la «paradoja temporal» consustancial a la familia y a la nación65— 
quedaban personificadas en la figura de la mujer-reina, uniéndose estas metá-
foras en el recién nacido. Una doble maternidad —política y cultural— generada 
por haber alumbrado al futuro de la nación en un momento político compli-
cado, donde su papel como reina constitucional estaba cuestionado. Por todo 
ello, el príncipe Alfonso condensó en su imagen los deseos de regeneración y 
las esperanzas del futuro66, un hecho potenciado por el fracaso político de su 
madre. En ese sentido, el niño asume el papel que Isabel desempeñó en su día, 
tildándole como iris de paz, esperanza de la nación o precursor de una nueva 
era de prosperidad. Esta doble maternidad de la reina desplazó de la escena 
ceremonial el rol atribuido hasta entonces al rey Francisco, focalizando todo el 
aparato propagandístico de la monarquía en la figura del heredero67. De tal 
forma que apreciamos en las ceremonias tradicionales de nacimiento el tras-
paso simbólico del protagonismo ceremonial del rey al príncipe, en unión siem-
pre con la reina68. Pero si algo evidencia este viraje representativo, y dota de 
especial relevancia al nacimiento, será la adición a las ceremonias tradicionales 
la confirmación de Alfonso en el santuario de Covadonga. Un viaje a Asturias, 
alargado hasta Galicia69, realizado con una sola intención: dar a conocer a la 
reina y al heredero a los territorios de la monarquía. En él, tanto la faceta fami-
liar como particularmente la maternidad de la reina adquirieron un papel 

64  La Iberia, Madrid, 27-07-1854.
65  MIRALLES, 58-59 (2009): 6-7.
66  Un fenómeno muy común en las monarquías europeas del siglo XIX, véase MÜLLER 

y MEHRKENS, 2015.
67  SAN NARCISO, 77/255 (2017a).
68  AGP, RR, ISII, caja 8653, exp. 203 y AGP, HIS, caja 112, exp. 1-7.
69  BARRAL, 68 (2015).
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central, abundando el uso de metáforas donde Isabel aparecía con esa doble 
maternidad: familiar y nacional. Pues, como fue sintéticamente expuesto, 
«como madre de un príncipe, le es dado serlo hoy además de todos los hijos de 
esta noble patria»70. Con ello se aprovechó uno de los mecanismos tradiciona-
les de participación femenina en la nación —la reproducción71— para hacerla 
comprensible y visible: en estas representaciones se escenificaba la familia 
nacional de la cual la reina era madre. Es decir, a través de la Familia Real se 
corporeizaba la familia nacional, y en ella la relación estructural se fundaba en 
el binomio reina-príncipe de Asturias. De que el viaje fue un auténtico éxito se 
dieron cuenta todos. Como señaló el embajador Turgot, tras la gélida recepción 
de la Familia Real en Madrid después de dos meses de ausencia, «le contraste 
n’a dû en être que plus sensible pour les personnes royales que l’enthousiasme 
suivait par toutes les provinces de leur monarchie»72. O como escribió Pascual 
Madoz a Víctor Balaguer, evidenciando los esfuerzos por apropiarse de la 
Monarquía, «tenga usted por seguro […] que la reina ha vuelto del viaje más 
liberal que se fue. Que ha gustado del aura popular y tienen hambre de ella»73.

Desde aquel desplazamiento de 1858 se desarrollará una verdadera fiebre 
viajera que llevará a la Familia Real, al gobierno y a toda la Corte —un total de 
cerca de 260 personas— por prácticamente toda la geografía nacional en menos 
de ocho años. Unos viajes, organizados detalladamente por la Casa Real desde 
Madrid, que buscaban popularizar tanto a la institución como a las personas 
que la encarnaban. Para ello se intentó reforzar la imagen institucional desde la 
promoción económica, social y cultual, vinculando la tradición que represen-
taba la Monarquía con el progreso proyectado hacia el futuro. Una parte impor-
tante del tiempo se destinaba a visitar instituciones religiosas, culturales y 
económicas, tanto públicas como privadas, reservando un lugar privilegiado a 
las principales iglesias y fábricas industriales, pero sobre todo a las inaugura-
ciones de obras públicas. Serían particularmente las noches, durante aquellos 
momentos destinados a paseos, fuegos artificiales, conciertos, obras de tea-
tro…, donde la presencia de la Familia Real como una familia normal adqui-
riera mayor valor. Una familia ambigua, entre lo excepcional y lo cotidiano, 
que aspiraba a representar un modelo —en continua elaboración— y que 
estuvo representada ceremonialmente durante aquellos viajes sólo por los 
reyes, el príncipe Alfonso y la infanta Isabel, a pesar de las sucesivas incorpo-
raciones hasta 186674. Por todo ello, en esos tours reales por España para 

70  La Época, Madrid, 29-11-1857.
71  YUVAL-DAVIES y ANTHIAS, 1989.
72  AMAE, CPE, vol. 852, dépêche du 25-09-1858.
73  Citado en BURDIEL, 2010: 572.
74  La incidencia política y ceremonial de los hijos de los reyes nacidos a partir de 1857 será 

mucho menor, rebajándose considerablemente la documentación. Véase AGP, HIS, caja 110.
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mostrar a la nación la familia sobre la que recaía la representación del Estado, 
el componente de género y de nacionalización se realizaba en clave familiar75.

En ese sentido, el rol que Isabel adquirió combinó su condición política de 
reina con dos de los principales arquetipos de la feminidad: la maternidad y la 
caridad. En contra, Francisco de Asís fue relegado a un papel secundario, de 
mero acompañante, o en contadas ocasiones a actos militares. Un hecho que 
refleja la dificultad de encuadrar la presencia de Isabel como mujer dentro del 
espacio público y de la esfera política, mundos masculinizados donde la pre-
sencia de mujeres era una excepción. Por ello, la clásica escisión en dos mundos 
antagónicos, uno masculino relacionado con el progreso, la ciencia… y otro 
femenino vinculado a la religión, a la tradición… tuvo que acomodarse a la 
existencia de una reina detentadora de la soberanía monárquica y, sobre todo, a 
las dificultades de un matrimonio donde el orden moral y natural estaba alte-
rado. Por todo ello, sería el binomio reina-príncipe de Asturias, y no el tradi-
cional de reina-rey, el utilizado para volcar las esperanzas de progreso en el 
futuro, aunque en el presente aglutinara ambas dimensiones temporales y 
sexuales la reina Isabel. Además, aunque el «componente masculino» de la 
reina estuvo presente, fueron los elementos femeninos los que primaron. Así, 
ante la imposibilidad de representar públicamente los valores morales asigna-
dos a la domesticidad femenina como mujer-esposa, se potenció el otro gran 
elemento definitorio de la feminidad: la maternidad. A ello se sumaron unos 
atributos que se derivaban lógicamente de la naturaleza femenina como la reli-
giosidad y la caridad, extendiendo las atribuciones domésticas femeninas al 
espacio público. Por ello, aunque públicamente Isabel II «nunca se identificó ni 
con la feminidad virtuosa y modesta de clase media ni con la del talento y la 
capacidad de las mujeres excepcionales»76, fueron utilizadas la maternidad y 
las condiciones naturales de su sexo, ambos elementos presentes en el ideal 
femenino liberal y antiliberal77.

Esta estrategia política de popularización emprendida por la Monarquía —
como fueron los viajes reales— no habría tenido una verdadera incidencia si 
las propias culturas políticas no se hubieran apropiado de ella. Las constantes 
menciones realizadas en la prensa nos muestran, en cambio, el interés de éstas 
por adueñarse de la institución, volcando en sus discursos sobre la Monarquía 
las opiniones que conformaban su cosmovisión dentro de los candentes debates 
identitarios. En ese sentido, todas estas ocasiones ceremoniales focalizadas en 
la Familia Real se mostraron como perfectos momentos desencadenantes para 
confrontar en la esfera pública sus proyectos políticos. Sin embargo, a la hora 
de valorar la apropiación de la Monarquía en el plano ritual, es mucho más 

75  SAN NARCISO, 108 (2017b).
76  BURGUERA, 2013: 149.
77  GÓMEZ-FERRER, 1995. BOLUFER, 2008. ROMEO, 2014.
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sintomática la elaboración de completos ceremoniales, mostrándonos a su vez 
la gran importancia concedida por los propios actores históricos. Estos textos, 
creados a modo de compendio sistematizado de todas las ceremonias de la 
Monarquía, nos ilustran elocuentemente acerca de las conceptualizaciones que 
sobre la institución tenían sus redactores, proporcionando una lectura reflexiva 
del papel simbólico de la Corona, su articulación con otras instituciones y su 
integración dentro de la política de representación del Estado.

En 1863 se publicará el último proyecto de etiqueta del reinado de Isabel II, 
presentando la particularidad no sólo de ser la única sistematización completa 
de la Monarquía constitucional de todo el siglo XIX, sino de partir esencial-
mente de una iniciativa política. Tanto la fecha como su precursor no son, por 
tanto, inocentes. Sería el marqués de Miraflores —quien desde 1845 mostró un 
interés especial hacia la conceptualización ceremonial de la Monarquía— el 
promotor, durante su última presidencia, de una verdadera reflexión simbólica 
sobre la Corona. Y ello se hizo con un sentido político muy evidente: atraerse 
a sectores del progresismo en esa gran encrucijada que supuso el año de 1863, 
donde se llegó a considerar una alternancia en el poder78. Por ende, la inclusión 
de políticos como Salustiano Olózaga o Manuel Cortina en la comisión que 
redactase el ceremonial a seguir a partir de entonces por la Monarquía española 
ha de interpretarse dentro del intento de proporcionar un claro sentido liberal a 
la institución. Una visión a largo plazo, que entronca con aquel espíritu liberal 
nacido en la Revolución de 1854, y que buscaría acomodar «las condiciones 
que determinan la nueva esencia y la nueva forma de la actual Monarquía 
Constitucional»79. Los diarios conservadores alabaron rápidamente la medida 
para resolver este anacronismo entre un ceremonial elaborado en tiempos del 
absolutismo con una Monarquía renovada, coparticipe del poder80. Igualmente, 
elogiaron la determinación del marqués de Miraflores por esta medida «emi-
nentemente constitucional», pero también la actitud de la reina por aceptarla 
como prueba de su apego al sistema político. Más interesantes resultan las 
apreciaciones de diarios unionistas donde, con la vista puesta en Inglaterra, 
instan a armonizar simbólicamente algunas costumbres y adaptarlas a las nue-
vas relaciones establecidas entre el rey y las instituciones políticas. En esa 
reconstrucción hacia el pasado, en busca del espíritu ceremonial nacional, 
sacaron a colación «las preeminencias de los antiguos procuradores a Cortes, 
la franca libertad con que discutían sentados en la Cámara real»81. Pese a todo, 
los objetivos potenciales de la medida —los progresistas— vieron en ella un 
asunto menor dentro del contexto de un inminente y decisivo proceso electoral. 

78  Como ha sido puesto de manifiesto en BURDIEL, 2010: 692-727.
79  Gaceta de Madrid, 26-05-1863.
80  La Época, 26-05-1863.
81  Las Novedades, Madrid, 26-05-1863.
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A pesar de ello, entendieron el decreto nombrado a la comisión «como un acto 
de la conciliación de que habló [el gobierno] en su programa»82. Sin embargo, 
aunque reconocen que el decreto «parece responder a una idea liberal», la com-
posición de la comisión generaba dudas acerca de su grado de liberalismo y 
veían en ella una fuente de conflicto. En su crítica al gobierno, dejan entrever, 
no obstante, los puntos críticos que a nivel ceremonial el progresismo atisbaba: 
un sistema de preferencias donde se primaban «razones de parentesco lejano» 
a las nuevas instituciones liberales «de probado afecto a la dinastía reinante».

Por todo ello, en este ejercicio por conciliar la Corona con la nación, dos 
sujetos soberanos en liza también simbólicamente, el eje central de reflexión 
será el intento por deslindar aquellas ceremonias «de Estado» y «de Palacio». 
Es decir, por distinguir a la Familia Real de la real, a la reina como jefa del 
Estado o de su Casa Real, con el objeto de que gozara de «toda la libertad e 
independencia que las leyes no niegan al último de sus Ciudadanos en el inte-
rior de su lugar doméstico y entre la íntima confianza de la Familia»83. Armo-
nizar estos dos extremos se mostró, a ojos de la comisión, como una auténtica 
quimera: no en balde intentaron conciliar una esfera doméstica privada que, en 
el marco de una familia excepcional dentro del Estado, no podía ser sino 
pública. Por ello, los rituales vitales de la Familia Real, aquellos que celebraban 
la constitución esencial de la familia —los matrimonios, partos, bautizos y 
entierros—, vinculados directamente con los reyes y el heredero de la Corona 
pasaron a engrosar el patrimonio simbólico del Estado. Y es que, a la postre, 
para los redactores de dicho ceremonial celebrar estos ciclos vitales de la Fami-
lia Real significaba, justamente, venerar la propia vitalidad de la nación 
española. Frente a todas estas ceremonias, emerge en aquella teorización cere-
monial una primigenia conceptualización del dominio privado de la Familia 
Real. Una auténtica novedad pues, con anterioridad, la combinación de los con-
ceptos de dignidad —asociado al honor de ser infante/a de España— con el de 
una familia más cercana a aquella extensa que la moderna nuclear, hacían que 
prácticamente todas las ceremonias dinásticas pertenecieran al dominio del 
Estado. Esta circunstancia se aprecia, por ejemplo, en los nacimientos de los 
hijos de la infanta Luisa Fernanda y el duque de Montpensier. Desde la crea-
ción de un ceremonial específico en 1848 debían asistir al parto una delegación 
del gobierno, de las Cortes, de la Casa Real y del cuerpo diplomático84. Mien-
tras la infanta mantuvo la condición de heredera de la Corona dicha represen-
tación institucional podía estar justificada. Sin embargo, que a la altura de 1867 
—con el nacimiento del último hijo de los duques—, se desatienda el ceremo-
nial de 1863 y se mantenga la representación institucional «que corresponde a 

82  La Iberia, 27-05-1863.
83  RB, fol. 216 (20).
84  AGP, HIS, caja 96, exp. 3.
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su Augusta hermana»85, nos habla de los límites de sendos conceptos en la 
mentalidad de la reina Isabel II. Una mujer, con un fuerte concepto privativo de 
la Monarquía, en la que «no entró jamás la idea del Estado […], el invisible ser 
político de la Nación» sino única y exclusivamente la realeza, «expresada en 
pomposas galas que hablan exclusivamente a los ojos»86.

El fracaso de este proyecto ceremonial de 1863 evidencia en un plano sim-
bólico los límites de la propia Monarquía para aceptar este liberalismo político 
y cultural. Un proceso que corrió paralelo a la deslegitimación de la imagen de 
la institución, particularmente intensa desde 186687. El evento más evidente de 
esta situación fue la última gran ceremonia dinástica del reinado: la boda de la 
infanta Isabel apenas 5 meses antes de la Revolución septembrina. Un matri-
monio, decidido con una sorprendente precipitación y sin ningún sentido polí-
tico evidente, que probablemente encuentra una mejor explicación como un 
intento de reafirmación simbólica de la legitimidad monárquica en torno a la 
Familia Real. Para ello se puso en escena todo el boato propio de la Corona en 
un evento que, desde la concepción ceremonial liberal, pertenecía al dominio 
privado de la familia. Algo que pareció no comprender la reina cuando con-
certó el matrimonio «por convenir al bien de mi real familia y al de la nación»88. 
Una nación que además no vio en aquel joven bávaro a un príncipe azul, cer-
cano a los estereotipos que la masculinidad liberal atribuía a un tipo ideal de 
príncipe moderno, sino al apostólico elegido por la Santa Sede, al último here-
dero, como escribiría Valle Inclán años después, «de la destronada Casa Real 
de Nápoles (…) ejemplo de monarcas cristianos, azote de masones y constitu-
cionales»89.

El hecho de aplicar al matrimonio de la infanta un sentido estatal implicó 
no sólo invitar a representantes políticos a los desposorios, sino también pro-
porcionar una dimensión pública a las velaciones en Atocha90. Por última vez 
se intentaba utilizar un evento familiar para volcar sobre la Corona unos dis-
cursos de unidad y legitimación política. Sin embargo, en esta ocasión el 
matrimonio apenas suscitó el interés público, y ello pese a la popularidad de 
la joven infanta. En un contexto de extrema censura periodística, sólo algunos 
pocos diarios conservadores realizaron comentarios sobre la boda, y éstos se 
hicieron en descripciones en extremo estereotipadas y complacientes con el 
evento. Así, algunos periódicos señalaron la afluencia de gente durante el cor-
tejo real, remarcando que «toda la carrera y el paseo del Prado hasta Atocha 

85  La España, 19-04-1867.
86  PÉREZ GALDÓS, 1906: 17-31.
87  VILCHES, 2007: 221-261. GUTIÉRREZ, 2011: 247-252.
88  La Época, 01-05-1868.
89  Ahora, Madrid, 11-06-1935.
90  AGP, HIS, caja 26.
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estaban poblados de una numerosísima concurrencia»91. La realidad estuvo 
lejos de ser tan positiva. Como subrayó el embajador francés, incidiendo en 
los esfuerzos por dotar de grandiosidad a la ceremonia, «toutes ces fêtes ont 
été froides, malgré l’éclat traditionnel qu’elles ont toujours à la Cour d’Es-
pagne; et le public n’a paru y apporter d’autre sentiment que celui de la curio-
sité»92. Y es que, a la altura de la primavera de 1868, quedaba bastante patente 
que tanto la reina como la Familia Real se encontraban en las antípodas de la 
cultura liberal, particularmente en esta dimensión de género. De tal forma 
que, como ha mostrado Isabel Burdiel, la figura de la reina se fue convirtiendo 
«en una especie de compendio de todas las depravaciones posibles»93. Una de 
aquellas, la de madre totalmente desnaturalizada, emergió al socaire de este 
matrimonio real. Pues frente al concepto del amor romántico que estaba ins-
talándose en la sociedad, la reina Isabel apareció a ojos de la opinión liberal 
como una mala madre que obligaba a su inocente hija a casarse con un hombre 
del que no estaba enamorada. Y es que, a la postre, como recogió el embajador 
Mercier haciéndose eco de la opinión que corría por los círculos políticos y 
sociales, la joven infanta «ne s’était pas prêtée sans une vive répugnance au 
choix de la Reine». El último cartucho simbólico de la Monarquía isabelina, la 
última imagen salvable de la reina como mujer, había fracasado y el régimen 
isabelino se iba encerrando, literal y ceremonialmente, en el Palacio Real.

Epílogo: el triunfo de la domesticidad monárquica

En 1872 escribía Benito Pérez Galdós un alegato sobre la todavía reina con-
sorte María Victoria dal Pozzo justificando su honorabilidad ante las calum-
nias de los críticos borbónicos. Para argumentar su perorata recurría a traspasar 
la esfera de lo público para alabar su faceta doméstica, vinculando ambos. Así, 
el elemento que más elogiaba era que «se consagra completamente al cuidado 
de su familia, de tal modo y tan en contrario de los hábitos señoriales, que no 
parecería reina». Y es que sería justamente su papel doméstico lo que legiti-
mase su acción en la esfera pública. Por todo ello, alaba que sus «virtudes y 
sentido doméstico han devuelto al hogar más alto de la Nación el prestigio que 
tuvo hace muchos años», en clara alusión a Isabel I de Castilla frente a la 
segunda94. Tras estas palabras se esconde la vindicación del autor a la Monar-
quía saboyana, al concepto de Monarquía «moderna», arreglada a las virtudes 
domésticas, que representaba. Sin embargo, las pautas de comportamiento 

91  La España, 16-05-1868. El Pabellón Nacional, Madrid, 16-05-1858.
92  AMAE, CPE, vol. 870, dépêche du 14-05-1868.
93  BURDIEL, 2010: 795.
94  Revista de España, Madrid, 26-05-1872: 465.
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público y privado que enuncia no quedaron históricamente circunscritas a 
dicha Monarquía nueva, ávida de legitimación y con una conceptualización 
diferente a la de Isabel II. Como ha subrayado Alicia Mira, sus sucesores 
durante la Restauración «utilizaron los mismos ingredientes para reinstaurar y 
construir una nueva imagen de la Monarquía»95. Y toda esta imagen pasaba, 
necesariamente, por entender en clave familiar y doméstica la función política 
y social de la institución monárquica.

Como señaló Alain Corbin, entre los años 20 y 60 del siglo XIX se operó 
«una verdadera reinvención del sentimiento» hacia el denominado «amor 
romántico», difundido a través de numerosos artefactos culturales96. Aquellas 
palabras que Rossini puso en voz de Cenerentola, de «mio fasto è la virtù, ric-
chezza è amore», se fueron expandiendo en el imaginario colectivo occidental. 
La Monarquía no escapó de este proceso, sino que tuvo que interiorizarlo en 
función de los cambios políticos y culturales que se fueron operando, combi-
nando una serie de valores aristocráticos y burgueses en relación con las cues-
tiones de género. Así, a pesar de que el proceso estuvo lejos de ser claro y lineal, 
a la altura de 1885 los patrones del amor romántico estaban sólidamente arrai-
gados para los miembros de las Casas Reales europeas. Como le sucedió a Gui-
llermo II de Wurtember, «cumplir las expectativas de una vida matrimonial 
amorosa era un patrón firmemente asentado del repertorio de comportamientos 
y prácticas reales»97. Más allá de la veracidad de este sentimiento, lo cierto es 
que el mantenimiento de la ficción nos habla de unas pautas de comportamiento 
socialmente admisibles que situaba a los royalties dentro de una disyuntiva 
entre su distinción y su humanización, mostrándolos como personas banales 
sujetas a sentimientos corrientes que, precisamente por destacar su normalidad, 
conseguían distinguirles. Unas sólidas narrativas que, para el caso español, 
encarnará el rey Alfonso XII en esa imagen popular de rey enamorado98.

Las ceremonias de la Monarquía posibilitan acercarnos a este fenómeno con-
temporáneo. Al ser unas imágenes en doble movimiento, temporal y espacial, 
constituyen no sólo la escena sobre la que representar discursos teóricos, sino el 
núcleo para orientar sus significaciones, atribuyendo a dicha imagen una autori-
dad emanada de su cualidad espectacular. Una narración, en suma, traducida en 
imágenes y sonidos que encuentra su efectividad en la mezcolanza entre lo real 
y lo ficticio. Este instrumento cultural permitió a la Corona legitimarse y entrar 
en el juego por controlar unos determinados mecanismos de identidad. Del éxito 
o fracaso de dichas estrategias nos habla su capacidad de adaptación y asunción 
de su nuevo papel. Y es que, en un sistema como el posrevolucionario, la 

95  MIRA, 37/2 (2007): 195.
96  CORBIN, 1987: 522.
97  MÜLLER, 2016: 2.
98  GONZÁLEZ, 2011. Y, particularmente, FERNÁNDEZ SIRVENT, 2011: 358-362.
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Monarquía debía legitimarse no sólo por su función histórica, inmaterial, basada 
en la continuidad; sino también y esencialmente por la persona que encarnaba 
la institución, representando públicamente un modelo social en continua elabo-
ración. En un mundo de redefinición de los roles entre hombres y mujeres, de 
invención de las esferas pública y privada, lo privado nunca iba a ser íntimo en 
una institución cuya ventaja estaba en la fuerte personalización, convirtiéndola 
en un ente político aprehensible para el común de la gente. Es más, lo privado 
no sólo había de ser una cuestión pública, sino que debía ser una materia publi-
cable, objeto y sujeto de una difusión social como mecanismo de legitimidad 
política. Como escribió Benito Pérez Galdós, «no disimula la diadema regia 
imperfecciones morales, antes bien las agranda y pone más a la vista»99. Colo-
cadas en auténticos palacios de cristal, las Familias Reales debían asumir la 
representación nacional a través de la sublimación discursiva y la escenificación 
pública de identidades primarias. Con ello comenzaba un proceso de humaniza-
ción de la Monarquía que hizo que aquellas formales y genéricas virtudes reales 
fueran eclipsadas por la personalidad de sus miembros, individualizando y 
humanizando la figura del monarca y su familia.

En España, este proceso es apreciable desde el matrimonio de Fernando VII 
y María Cristina, donde el elemento familiar comenzó a ganar peso ceremonial 
para legitimar a la infanta Isabel frente a los partidarios de don Carlos. Así, 
comenzaron a difundirse imágenes nuevas sobre la Familia Real, y a prodigarse 
en salidas públicas con un componente aburguesado totalmente novedoso. 
Durante su minoría de edad, tanto la reina regente como Espartero utilizarían 
ceremonialmente a la reina niña como fuente de poder. Aunque no se prodiga-
ron en ceremonias dinásticas, los años de las regencias supusieron un punto cen-
tral desde la teorización ceremonial de la Monarquía. El principal cambio ritual 
vendría con la mayoría de edad de la reina Isabel, la vuelta de María Cristina y 
el reencuentro de la Familia Real. Aunque sería fundamentalmente el matrimo-
nio de la reina con Francisco de Asís el evento que modificaría simbólicamente 
las bases de la Monarquía, pretendiendo representar un modelo familiar ambi-
guo, a caballo entre la obligación y el amor. El temprano fracaso matrimonial, 
con sus sucesivas crisis desde 1847, dotarían a la reina de un aura popular, de 
mujer malcasada, dentro de ese concepto de amor romántico en vías de impo-
nerse. Por ello, ante la imposibilidad de representar públicamente el papel de 
esposa que el liberalismo respetable adscribía a la mujer, desde 1851 se focalizó 
su imagen como madre. Un hecho especialmente visible con el nacimiento en 
1857 de un heredero varón y las estrategias de popularización emprendidas 
desde la propia Casa Real tras la Revolución de 1854. El declinar ceremonial de 
la Monarquía isabelina correría parejo al proceso de deslegitimación de la reina 
y la institución que encarnaba. Así, aquella imagen de partera nacional se fue 

99  Revista de España, 26-05-1872: 465.
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desnaturalizando hacia la de una madre que obligaba a casarse a su inocente hija 
atentando contra los usos modernos del matrimonio.

Pero estas ceremonias no muestran sólo las estrategias de supervivencia de 
la Monarquía, sino también sus intentos de apropiación por parte del libera-
lismo posrevolucionario. La centralidad concedida a la familia en la construc-
ción política y cultural del liberalismo favoreció la apropiación de la Corona 
desde la vertiente de género por parte de las distintas culturas políticas. En el 
plano de la representación pública espectacular, esto se desarrolló fundamen-
talmente a través de las ceremonias dinásticas, aquellas que celebraban a la 
Monarquía como una familia y encarnaban los valores —siempre en cuestiona-
miento— del nuevo marco identitario. De tal forma que actuarían como 
momentos desencadenantes para volcar sobre la Corona los proyectos políticos 
y sociales propugnados desde las familias políticas. Con ello, las bodas reales 
y los nacimientos en el seno de la Familia Real acabaron convirtiéndose en 
eventos nacionales que celebraban y proyectaban sobre la institución las espe-
ranzas de futuro y regeneración de la nación. El naciente Estado liberal no supo 
configurar su propio corpus ceremonial, fundamentalmente debido a la enorme 
conflictividad entre las culturas políticas que impidió el consenso en torno a 
fechas y modos de celebración100. Por todo ello, aquellos eventos puramente 
políticos que debían celebrar al Estado introdujeron elementos monárquicos, 
instrumentalizando su legitimidad y solidez ceremonial101. Y, lo que más nos 
interesa destacar aquí, las ceremonias de la Monarquía devinieron en fiestas 
del Estado, encarnando y representando la Familia Real el cuerpo de la nación. 
Con ello se creaba a su vez un primigenio espacio ceremonial privado de la 
Familia Real. Un lugar, en todo caso, completamente ficticio pues, como apos-
tilló Benito Pérez Galdós, «por más que se diga, la vida de los príncipes, obje-
tivo constante de la atención general, es siempre pública»102.
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