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1. PRESENTACION

«Por filosofia de la historia se ha entendido hasta ahora una de estas dos
cosas: o el intento de construir el contenido de la historia mediante categorfas
sensu stricto filoséficas (Hegel), o bien la reflexién sobre la forma intelectual
que la historiografia practica (Rickert). Esta es una légica, aquella una meta-
fisica de la historia» (Benavides, 551). Aunque estas palabras del autor (en
adelante A.) de Filosofta de la Historia (en adelante FdH) pretenden resumir
un discurso, cuando menos centenario, resulta diffcil ver qué tienen de comtin
ambas formas con lo que los historiadores hacen habitualmente, es decir; con
la historiografia. Naturalmente, el oficio del filésofo incluye, entre otros, la
teorizacién que, como tal, no tiene mds limites que no perder del todo de vista
al objeto ni caer en el an4lisis histérico, propiamente dicho; esto es, constru-
yendo el discurso —en este caso filos6fico— con ideas, no con hechos, Por
esta razén y ante obras como la presente uno puede justamente preguntarse
por qué se ha elaborado un manual de estas caracteristicas y, ante todo, para
quién o a quiénes va dirigido. Porque, digdmoslo ya, un libro asf no se impro-
visa; al contrario, es fruto de un largo proceso de maduracién, cualquiera que
sea la formacién y experiencia del A. Dicho de otro modo, el recorrido anali-
tico por veinticinco siglos de historia —maés que de historiograffa— requiere
una sisternética conceptual y teorética poco comtin, al menos en los 4mbitos
bibliogréaficos por los que suele transitar el historiador. Cabe preguntarse,
finalmente, hasta qué punto los historiadores consideran o no ttiles para sus
investigaciones libros como éste. Porque, generalmente, a un historiador de
oficio no le resulta fAcil teorizar acerca de su propio trabajo, razén porla cual
durante generaciones fueron los fil6sofos —o algunos filésofos, para ser mas
exactos— quienes reflexionaron acerca de la naturaleza, método y formas de

! M. Benavipes Lucas, M., Filosofia de la Historia, Bd. Sintesis, Madrid 1994, ISBN: 84-
7738-240-9, 701 pégs.
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hacer la historia. Pero hoy quiz4 estemos ya en condiciones de dudar si la
reflexién teérica es suficiente, si los historiadores (de oficio} no deberfan
aportar su experiencia al debate sobre las «filosoffas» de la historia, si, en
definitiva, podemos seguir asumiendo la separacién entre teorfa y praxis en
términos tales que sea posible teorizar sobre un objeto sin un conocimiento
préctico y preciso del mismo, de sus posibilidades tanto como de sus limita-
ciones.

2. DISCIPLINA Y AMBITO

Como es sabido, la filosoffa de la historia es tanto una disciplina acadé-
mica como un dmbito tedrico de indudable interés para quienes de una
‘forma u otra tienen relacién con la historia. En ambas acepciones, sin
embargo, esta rama de la filosoffa y/o de la historia es objeto de una peculiar
paradoja. Comeo disciplina, ha sido tradicionalmente relegada —si no margi-
nada— de los sucesivos planes de estudios universitarios de las Licenciatu-
ras de Historia, laguna que hasta ahora cubria diffcilmente una materia tan
amplia y vaga como la denominada Teoria y método de la historia —todavia
vigente— y atin menos la de Métodos y técnicas de investigacién histérica, de
inminente implantacién. Por otro lado, como 4mbito teérico, deberfa ser de
obligada atencién no sélo para los estudiantes universitarios, sino también
para los profesionales de la historia de los diversos niveles educativos, en
cuanto marco de referencia al que remiten casi todas las interpretaciones
histéricas. Pero la falta de tradicién y —salvo excepcién— una acusada defi-
ciencia formativa —en términos teéricos— de nuestras escuelas historiogra-
ficas han hecho que la filosoffa de la historia —o la teorfa, si se prefiere— no
sean m4s que un mero desideratum para muchos historiadores de oficio, bien
porgue no se sienten atraidos por la gnoseologfa del saber que practican,
bien porque no se sienten interesados en conocer la evolucién del concepto
«historia» mas all4 del campo al que generalmente se adscriben, En cual-
quier caso, estos historiadores, apegados al analisis de situaciones concretas,
simplemente no se sienten atrafdos por este tipo de lecturas, que consideran
un mero ejercicio especulativo, propio de los filésofos, aunque versen sobre
la naturaleza de la historia. Unos y otros entienden que la historia, en tanto
que actividad escrita —esto es, historiograffa-— no es susceptible de teoriza-
ciones sino en todo caso de teorfas, y aun éstas formuladas s6lo por quienes
la practican. Naturalmente, adem4s de estas dos posiciones hay otras menos
definidas, mas ambiguas, cuyos discursos respectivos (filoséfico e histérico)
replantean la cuestién de en qué medida podria establecerse la linea diviso-
ria entre dos formas de conocimiento que, como en este caso, resultan ser
mutuamente complementarias. En efecto, la filosoffa de la historia lleva
implicada en sus posibles variantes (de hecho, filosoffas de lo histérico) el
conocimiento del concepto y el andlisis de su evolucién en las distintas
corrientes o escuelas de pensamiento, pero también la reflexi6n sobre la
prictica historiogréfica, sobre lo que hoy se postula como las diversas formas
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de hacer historia (Cfv. P. Burke (ed.), Formas de hacer Historia, Alianza Edit.,
Madrid, 1993, no citado por el A.). En este sentido, un historiador puede
ignorar las metaffsicas o las metateorfas, pero debe conocer de alguna
manera la légica del conocimiento histérico, aunque s6lo sea para evitar las
falacias en que suelen caer algunos historiadores (Cfr. D. H. Fischer, Histo-
rian’s Fallacies. Toward a Logic of historical Thought, Londres, 1970, y G.
Bravo, «Sobre el uso y validez e los modelos en Historia: posibilidades y limi-
taciones», en Il Congreso de Teorfa y Metodologta de las Ciencias, Oviedo,
1988, pags. 699-710).

3. PARTES O FILOSOFIAS DE LA HISTORIA

La FdH de Benavides proporciona un completo dossier de referencias con-
ceptuales, analfticas y crfticas, de indudable interés para los historiadores a
pesar de su a menudo farragosa presentacion. Pero uno pronto se percata de
que la complejidad del mensaje apenas permitirfa un tratamiento mas simple
sin sacrificar parte de su contenido. Digamos que, en principio, el dnico ele-
mento disuasorio del discurso de Benavides es el continente: casi un centenar
de autores (filésofos e historiadores) tienen epfgrafe en el Indice, pero
muchos més son mencionados a tftulo comparativo en el texto, como veremos
después, y setecientas paginas de discusién teorética exigen una predisposi-
cién més que comun para la lectura.

Aun a sabiendas de que, ni siquiera en filosoffa de la historia, la diviso-
ria entre las distintas «filosoffas» puede ser establecida con certidumbre, el
A. estructura la FdH en tres partes (especulativa, critica y analftica), en gran
medida consecutivas, porque es la evolucién cronolégica —y no la proble-
mética— el criterio seguido por Benavides como hilo conductor de su mul-
tiforme discurso: desde Hesfodo, a comienzos del siglo vit a. de C., en
Grecia, hasta la obra de K. Popper, Gadamer o P. Veyne, en nuestros dfas.
Sin duda que el criterio cronolégico es tan valido como cualquier otro, pero
acarrea algunas servidumbres como, por ejemplo, que la primera parte de la
FdH parezca, de hecho, mas una historia de la filosoffa que una filosoffa de
la historia o simplemente una filosoffa, temor que el propio A. trasmite al
lector en varias ocasiones: «la historia de la filosofta es... una disciplina
interna a la filosofta..., cuando se hace auténtica historia de la filosofta, se
hace filosofta» (FdH, 547), o «una filosofta de la historia no puede aislarse de
otras ramas de la filosofta» (FdH, 597). Resulta inevitable, entonces, que las
«partes» se conviertan de hecho en etapas correlativas a la evolucién de la
historia de] pensamiento,

En efecto, la filosoffa especulativa (etapa también llamada filosoffas sus-
tantivas, siguiendo la denominacién de Danto) abarca casi la mitad de la
obra, desde los griegos hasta Hegel, a comienzos del siglo XX y, sin embargo,
estas filosoffas son las que menos interesan hoy a los histortadores desde la
perspectiva de utilidad del conocimiento, porque en general los problemas se
plantean aquf en términos propiamente idealistas o, si se prefiere, metafisi-

Hispania, LVI2, nim. 193 (1996) 757-763

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



760 GONZALO BRAVO

cos, como si los hechos histéricos fueran meras manifestaciones de designios
divinos (Agustin) o, por el contrario, simples constructos mentales de la rea-
lidad «sin forma» (Kant}.

Siempre desde la perspectiva del historiador, mas interesante resulta, en
cambio, la segunda parte, denominada <la filosofia critica», que grosso modo
viene a corresponder al historicismo del siglo xx alemén, de un lado, desde
la «razén de Estado» de Hegel a la «smuerte de Dios» de Nietzsche (Cfr., por
ejemplo, J. C. Bermejo, «Friedrich Nietzsche: la moral y la Historia», en El
final de la historia. Ensayos de historia teérica, Ed. Akal, Madrid, 1987, pags.
227 ss.; espec. 253-255), y de otro lado, a las ramificaciones del pensamiento
europeo, desde Marx-Engels a Spengler, Ortega e incluso Popper. Méas que
una metaffsica, estas filosoffas de la historia son ante todo una légica del
conocimiento histérico, que incluye a filésofos e historiadores tan dispares

como el ilustrado Herder, el positivista Ranke o el idealista Weber, sin olvi-

dar a Dilthey, Rickert y Simmel, todos ellos resefiados en sendos capitulos.
Pero la critica sistematica del historicismo es obra conjunta de Nietzsche,
Marx y Popper. Segtin Nietzsche, si el historiador pretende romper con el
pasado —para superarlo— o mejor «con el espejo del pasado» (FdH, 450)
debe elaborar una historia critica, sin veneracién por los hechos, pero tam-
poco sin olvidar las perversiones del pasado; por su parte, Marx sostiene que
lo que debe superarse es la visién idealista hegeliana de la historia sustitu-
yéndola por una visién materialista, desde la que es posible proponer una
explicacién cientifica de la historia; en fin, Popper, acaso erréneamente, cri-
tica la pretensién de gquienes sostienen que la historia se explica mediante
leyes generales, como las ciencias fisicas o naturales, y que tiene capacidad
predictiva.

Por fin, la tercera parte o filosoffa analftica es la corriente predominante
en nuestros dias, que basa sus reflexiones sobre <el significado y verdad de las
proposiciones histéricas; sobre la posibilidad de la objetividad en historia;
sobre la explicacién, la causalidad histérica y los valores» (FdH, 597) o, més
concretamente: el idealismo anglosajén, desde Collingwood a Oakeshott; el
modelo nomolégico, desde Hempel a von Wright; la historia narrativa, desde
Danto a P. Veyne; en fin, la historicidad, de Heidegger a Gadamer, entre otros,
son algunos de los temas tratados en esta tltima parte de la obra, sin duda Ia
mds interesante para los historiadores, pero también ——en nuestra opinién—
excesivamente resumida (téngase en cuenta que toda esta tercera parte ocupa
un espacio similar al dedicado en la FdH a Kant y Hegel (capitulos 11y 12, y
13 y 14, respectivamente). La obra se completa mediante un primer capitulo
referido al sentido de la historia que, aun incluido en la filosoffa especulativa,
supera claramente el marco cronolégico atribuido en la FdH a esta etapa, pro-
yectandose incluso hasta el momento presente en la obra de Popper, Veyne, P.
Vilar y, ante todo, K. Léwith y R. Aron, y se cierra con una copiosa bibliogra-
fia, en la que apenas faltan nombres, si acaso algunos historiadores-filésofos
con produccién abundante y reconocida en este campo, como J. C. Bermejo
{ahora también con Entre Historia y Filosofta, Madrid, 1994), P. Burke, Berk-
hoffer, Fischer, Coteau-Begarie, Thompson, entre otros.
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4. ALGUNOS EJEMPLOS

Tan sélo algunos ejemplos serdn suficientes para ilustrar la forma y conte-
nido de algunos de los muchos temas aquf tratados. Renunciando por razo-
nes obvias a plantear una baterfa de cuestiones puntuales, digamos, en
principio, que el A, minusvalora claramente la aportacién de las filosoffas
especulativas de la historia, de las que llega a dudar si «tienen, aparte de su
nulo valor cognoscitivo, algtin otro alcance» (FdH, pag. 36), a pesar de que
pretenden ser «una interpretaci6n sistemética de la historia universal». Pero
afirmaciones asf, sin las pertinentes matizaciones o excepciones, suelen vol-
verse contra uno mismo, porque pueden aplicarse a filosoffas tan dispares
como el «agustinismo» y el «marxismo». Como es sabido, el marxismo o,
mejor dicho, el materialismo histérico se postula como una interpretacién de
este tipo y, sin embargo, no forma parte -~y justamente— de las filosoffas
especulativas sino en todo caso criticas de la historia. Pero Benavides, tras un
atinado andlisis del universo tedrico en que opera el marxismo, concluye que
tampoco éste «ofrecié una respuesta coherente al problema de las relaciones
entre la estructura y el sujeto en la sociedad y la historia humana» (ibfd., pag.
470), es decir, no mucho més que el sistema del «civitate dei» del obispo de
Hipona, a comienzos del siglo v. Pero mientras que la concepcién cristiana de
la historia no fue, de hecho, una «filosoffa» (de la historia), el marxismo, en-
cualquiera de sus acepciones (materialismo dialéctico, materialismo histé-
rico), sf.

Otra cuestién global, que implica a antiguos y modernos, filéscfos e histo-
riadores, es la determinacién del sentido de la historia, sobre el que, en pala-
bras de Benavides, sversa la filosoffa de la historia» (FdH, pag. 46), invocando
incluso ¢l testimonio de historiadores marxistas como P. Vilar, para quien el
sentido es «la condicién de la ciencia histérica» como tal. Pero naturalmente
esta «condicién» estd muy lejos de la acepcién metafisica de «sentido» en la
obra de Léwith e incluso de ser una <dimensién» de la conciencia histérica,
propugnada por R. Aron, porque no se trata de un «fin trascendente» sino
inmerso en el propio devenir histérico, que no se expresa propiamente como
«fin», sino que se materializa a menudo como «cambio». QuizAs el ejemplo
mas claro, entre los fil6sofos, de que «la vida cambia» lo proporciona la «teo-
rfa de las generaciones» de Ortega, a quien Benavides dedica un magistral y
detenido andlisis; pensaba el insigne filésofo espafiol que «cada quince afios»
la estructura de la vida se transformaba, que cada generacién aportaba a la
vida una nueva sensibilidad para pensar y sentir. Pero Ortega crefia en el indi-
viduo y no en el colectivo, por lo que es objeto de una dura critica por parte
del A.: [Ortegal parece olvidar gue ese tiempo [tiempo de las generaciones] es,
como tiempo histérico propiamente tal un tiempo cualitativo, hecho de intensi-
dades y laxitudes, y también es un tiempo colectivo, compartido; en una pala-
bra, social, y solo en cuanto tal se puede ofrecer a la historiografta» FdH, pag.
563). Tal critica no es, sin embargo, gratuita, sino precisamente el resultado
de un singular estudio comparativo de la posicién orteguiana en relacién con
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el universo de influencias filoséficas, historiograficas y cientificas que recibe
el autor ?; Meier-Grefe, Baroja, Azorin, Hegel (12), Spengler (2), Marx (2), Des-
cartes (3), Bachofen, Huizinga, Denis de Rougemont, Cassirer, Plessner (2),
Krieger, Dilthey (7), Croce (2), Von Vexkiill (3), Jennings, Spranger, Focillon,
Rousseau, Simmel, Mann, Hesse, Frobenius (2), Rickert (5), Husserl (5),
Scheler (2), Febvre, Kant (2), Duhem, Brehier (2), Volinder, Heidegger (2),
Comford Foucault (2), Kuhn, Taine, Buckle, Ratzel, Chamberlain, Ibn Jaldin,
Niebuhr, Goethe (2), Aristételes, Droysen, Windelband, Her4clito, Ranke (2),
Franklin, Weber (2), Kéhler, Driesch, Gehlen, San Agustin, Leibniz, Hamilton,
Toynbee, Mommsen, Meyer y Delbriick.

Finalmente, ya en el campo de la filosofia analitica (de la historia), de
forma recurrente se plantea la cuestién de como definir el objeto ~—mejor
objetividad— de la historia y la especificidad del conocimiento histérico res-
pecto del pasado y del presente. En este sentido, Benavides se adscribe clara-
mente a las tesis del idealismo historicista de un Collingwood («toda historia
es la historia del pensamiento») o de un Walsh («la historia consiste en el
repensamiento de los pensamientos pasados») e incluso de un Croce («toda
historia es historia contemporinea») cuando afirma —sin desperdicio— lo
siguiente: «la historia no es conocimiento del pasado y, en consecuencia, desco-
nocimiento del presente; tampoco es conocimiento del presente v, en consecuen-
cta, desconocimiento del pasado, sino que es conocimiento del pasado en el
presente, que no es otro que el autoconocintiento de la mente del historiador en
cuanto reactualizacién y revivificacion presente de experiencias pasadas» (FdH,
pag. 586). Es decir, desde este punto de vista, la objetividad de la historia o,
mejor dicho, de la historiografia no es sino un mero desideratum de algunos
historiadores, no importa si positivistas (que la ven en los documentos) ¢ mar-
xistas (en la transformacién de la sociedad).

5. ALGUNAS CUESTIONES

Se comprende ahora por qué, al principio, dudsbamos acerca de si la ela-
boracién de un estudio sobre filosoffas de la historia, como 4mbito teérico,
requerirfa no s6lo un adecuado conocimiento de la «filosoffa de la ciencia»
como disciplina sino también la experiencia de la practica historiografica. El
propic A. alude a este problema cuando llega a afirmar que «/a epistemologta
de la historia no tiene por qué ser un asunto exclusivo de los filésofos, analiti-
cos o no» (tbfd. pag. 598) porque por encima de la especulacién del fil6sofo y
el rigor del historiador est4 el valor de la experiencia del «historiador de ofi-
cio», experiencia que permite —y a menudo exige— plantearse también cues-
tiones epistemolégicas como, en su dfa, lo hicieron Ranke, Droysen,

2 A modo de ejemplo proporcionamos un listado de las referencias de autores citados por Bena-
vides —a propdsito de las teorias de Ortega— siguiendo ¢l orden de su primera mencién e inclu-
yendo entre paréntesis —si procede— el niimero de referencias del autor en contextos teméticos
distintos, pero dentro del mismo capitulo.

Hispanio, LVV2, nim. 193 (1996) 757-763

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



FILOSOFIAS DE LA HISTORIA: JPOR QUE Y PARA QUIEN? 763

Burkhardt, Febvre, Bloch, Marrou, Carr, Braudel, Veyne, Le Goff y P. Vilar,
entre otros. De ese didlogo —afiade- no se pueden esperar «mas que benefi-
cios para ese saber normativa y éticamente orientado que es el conocimiento
del pasado». Pero los historiadores no suelen identificarse en este tipo de pro-
clamas y, en cambio, tienen claro hoy que su lugar se encuentra en una de

. estas dos tendencias: la de quienes consideran con Bury que «la historia es
una ciencia, nada menos ni nada m4és», con independencia de si se trata de
una ciencia natural (historicistas), humana (positivista), social (marxistas) o
«sui generis» (neopositivistas), que se rige por «leyes» conforme al modelo
nomolégico (Hempel) y que su objetivo es la explicacién del pasado (von
Wright); o bien, la de quienes con Veyne consideran que «la historia no es
ciencia en absolutos, que no explica nada, porque no busca ya «leyes», sino
tampoco «generalizaciones», y que su objetivo es simplemente narrativo,
puesto que el discurso histérico consiste basicamente en la «retrodiccién», es
decir «hacer hablar al pasado» o simplemente describir y comprender por
empatfa el «paisaje vital» del que hablaba Ortega.

En definitiva el conocimiento de las filosofias de la historia deberfa ser un
marco tedrico de referencia para los historiadores de oficio y no una amenaza
clasificatoria, en virtud de la cual uno podria ser condenado por especulativo,
por critico o incluso por analitico, si ne por anacrénico, historicista, ecléctico
o cosas similares, Si la historiograffa, propiamente dicha, incluye también las
aportaciones de la reflexién teérica es porque el discurso histérico no se
limita a «lo que ha sucedido», ni siquiera a «como sucedié realmente» (el «wie
es eigentlich gewesen» de Ranke), sino también a <la narracién de lo que ha
sucedido», que conileva una buena dosis de interpretacién y valoracién. Cabe
preguntarse, entonces, si no hubiera sido m4s atil y claro —al menos, para los
historiadores— el desarrollo del rico contenido de la obra mediante una serie
de estudios monogréficos 2l estilo anglosajén (practicamente sélo aplicado en
la tercera parte) en vez de presentar la historia de las ideas sobre la historia
de forma secuencial y, en muchas ocasiones, biogrifica.

No obstante, esta FdH, supla o no las deficiencias formales acusadas en la
préctica historiogrifica ordinaria, estd destinada a tener larga vida, porque
proporciona a filésofos e historiadores o, mejor, a los estudiantes de ambas
disciplinas académicas, un completo dossier de referencias textuales y teoré-
ticas dificilmente accesibles por los propios medios, un auténtico tratado y
casi un diccionario de filosoffa e historiografia, lo que supone un notorio
esfuerzo de recopilacién, sistematizacion y reflexion, que hard ademas refle-
xionar a no pocos historiadores, si logran culminar su lectura. Empresas
como ésta son poco frecuentes, pero suelen merecer la pena.
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