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El sustancial fortalecimiento interno que experimenté el Estado espafol del
siglo XVIII tuvo uno de sus fundamentos principales en el desarrollo de su
aparato hacendistico. Toda vez que la verdadera modernizaciéon que hubiera
significado el proyecto de Unica Contribucién de Ensenada quedé frustrado,
los avances mas relevantes se produjeron en el dmbito de la organizacion re-
caudatoria'. De entre los diversos recursos tributarios, los monopolios fiscales o
rentas estancadas destacaron por la fluidez y abundancia de sus ingresos, asi
como por un cobro relativamente facil desde el punto de vista administrativo y
politico. La acumulacién de pequenas (y a veces grandes) mejoras parciales fue
marcando a lo largo del siglo una creciente eficiencia recaudatoria, sin modifi-
car esencialmente el panorama tributario?. En este articulo nos vamos a centrar
en una de esas politicas parciales que contribuyeron al desarrollo administrati-
vo general, al tiempo que alter6 de forma cada vez mas sustancial los esquemas
de relacion social del Antiguo Régimen, concediendo una importancia cada vez
mas decisiva a las actividades de servicio al Estado sobre las viejas categorias de
preeminencia social. Para ello, nos vamos a centrar en una Renta especifica, la
del Tabaco, el monopolio fiscal casi por antonomasia y el que proporcioné al
Estado dieciochesco unos ingresos mas sustanciosos>.

La Renta Real del Tabaco, como otras muchas ramas de la Real Hacienda,
dot6 a sus empleados de un régimen de privilegios y exenciones con la finali-
dad de hacer mas efectivas sus funciones, al tiempo que se ofrecian interesantes
alicientes personales. El régimen de privilegio de los servidores del rey en la
Renta del Tabaco cobré especial importancia en los cuadros mas bajos de la
organizacion fiscal, puesto que es presumible que los elementos mejor posicio-
nados ya tuviesen otros muchos medios para hacer valer sus condiciones de
privilegio y exencién. En este articulo analizaremos cémo la configuracién de
un estatus privilegiado para el personal del real estanco fue un proceso lleno de
tensiones e intereses contrapuestos. El privilegio era un juego de suma cero, de
modo que lo que beneficiaba a unos, a otros perjudicaba, o por lo menos dejaba
de beneficiar. El privilegio era, como es bien sabido, una realidad consustancial
al mundo europeo preliberal. El crecientemente fortalecido Estado monarquico
del siglo XVIII no quiso ni pudo romper de raiz el orden social inmemorial
definido desde la Edad Media, pero si que quiso, e intentd siempre que pudo,
reorientar el privilegio, la exencién y la franqueza en el sentido mas favorable

U Cf. ARTOLA, Miguel: La Hacienda del Antiguo Régimen, Madrid, 1982, pp. 224-319, PIEPER,
Renate: La Real Hacienda bajo Fernando VI y Carlos III, Madrid, 1992, pp. 80-96; GONZALEZ
ENCISO, Agustin: «La Hacienda castellana y la economia en el siglo XVIII», en Estudis (Valencia),
29 (2003), pp. 21-41.

2 Un ejemplo de este desarrollo administrativo puede verse para el caso de esta misma Renta
del Tabaco en ESCOBEDO, Rafael: E/ tabaco del rey. La organizacién de un monopolio fiscal durante el
Antiguo Régimen, Pamplona, Eunsa, 2007, 351 pp.

3 Cf. GONZALEZ ENCISO, Agustin: «Tabaco y Hacienda, 1680-1820», en Actas del VIII
Congreso de la Asociacion de Historia Econdmica (Santiago de Compostela) (2005).
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para sus intereses. En algunos casos, los intereses del Estado entraron en coli-
sion entre si. Por ejemplo, cuando vemos chocar privilegios militares y hacen-
disticos. Cuando esto ocurria, el gobernante trataba de encontrar el equilibrio
mas idoneo entre los distintos cuerpos al servicio del rey. Cuando vemos que la
Renta del Tabaco recibi6 en tantos casos la preferencia frente a otras realidades
es porque el monopolio fiscal tabaquero era una de las principales fuentes de
financiacién del Estado, que llegd a recaudar por este concepto en torno a un
quinto de sus ingresos?. A modo de circulo virtuoso, podria decirse igualmente
que el hecho de que la Renta del Tabaco gozase de esta singular proteccién
posiblemente contribuy6 a su propia eficiencia recaudatoria. De todas formas,
la accién privilegiadora del Estado no siempre respondia exactamente a los
intereses del mismo Estado. Las instituciones —y los individuos que las com-
ponian— perseguian sus propios fines, de ahi que la suerte, las circunstancias y
la habilidad con la que cada uno supiese bregar eran factores decisivos a la hora
de obtener posicionamientos mas 0 menos ventajosos.

En el caso de la Renta del Tabaco, esta situacién de proteccién por medio
del privilegio existi6 desde el mismo establecimiento del estanco en Castilla en
1636°, pero fue aumentandose y fortaleciéndose por la creciente importancia
que el monopolio del tabaco fue adquiriendo en el conjunto de los ingresos
fiscales de la Monarquia. La primera gran ampliacion de exenciones y franque-
zas tuvo lugar en 1682, cuando se mejoré notablemente el estatus de los em-
pleados tabaqueros, al igualarseles en derechos a los de Millones, impuesto con
el que la Renta mantenia una teérica ligazén juridica®. Entre 1684 y 1687, la
Renta estuvo en directa administracién por no hallarse arrendatario satisfacto-
rio durante esos afios’; cuando en 1687 se volvié a arrendar la Renta, las pre-
rrogativas de 1682 se incorporaron al cuerpo contractual de los asientos®. En
1701, recién instalada en el trono la dinastia borbonica, se decidié no seguir
arrendando la Renta del Tabaco al por mayor, nombrandose un superintenden-
te encargado de negociar los arrendamientos provinciales, que subsistirian has-
ta la universal administracion de 1731°. La cédula de 1701 por la que se estable-
cié esta nueva planta del Tabaco confirmé y en algunos aspectos amplié los

4 Cf. GONZALEZ ENCISO, A.: «Tabaco y Hacienda, 1680-1820».

5 Real Cédula de 28/12/1636 (publicada en RODRIGUEZ GORDILLO, José Manuel: La creaciin
del estanco del tabaco, Madrid, 2002, pp. 159-191).

6 Real Cédula de 10/4/1682 (AHN, FC, MH, lib. 7389, folio 1 recto). Estas preeminencias se
harfan extensivas a los ministros del resguardo por Real Cédula de 7/11/1715 (AHN, FC, MH, lib.
7389, folio 81 recto).

7 COMIN, Francisco/ MARTIN ACENA, Pablo: Tabacalera y el estanco del tabaco en Espaiia, 1636-
1998, Madrid, 1999, p. 59.

8 Asi se puede constatar por ejemplo en el traslado de la cédula que se inserta en el contrato
con Pedro Parada en 1691 (AGS, Direccién General del Tesoro, inventario 4, leg. 30).

9 ESCOBEDO, R.: E/ tabaco del rey. .., p. 29.
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privilegios vigentes desde 16821°. Décadas mas tarde, se imprimieron en varias
ocasiones (al menos, en 1768, 1788 y 1799) modelos de titulos con estas prerro-
gativas, para que las llevasen consigo los beneficiarios, asi como para su difusion
a las autoridades, estableciéndose ademds multas de hasta 50.000 maravedies
para quienes contraviniesen las exenciones de los empleados del estanco!'.

CONTENIDO DEL REGIMEN PRIVILEGIADO

Veamos a continuacion en qué consistia basicamente este régimen privile-
giado, de acuerdo con las cédulas de 1682 y 1701, mas otros documentos que
puedan servir de apoyo!2.

El fuero de Hacienda

En primer lugar, los dependientes del Tabaco gozaban a todos los efectos
del fuero de Hacienda. Aunque en esos dos momentos (1682 y 1701) todavia

10 Real Cédula de 28/5/1701 (publicada en RODRIGUEZ GORDILLO, José Manuel: Uz archivo para la
historia del tabaco, Madrid, 1984, pp. 76-79). Las Reales Cédulas de 2/5/1706 (AHN, FC, MH, lib. 8010,
n° 215) y de 12/7/1743 (AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 14 recto), y la Real Orden de 27/1/1743 (AHN,
FC, MH, lib. 8015, n° 778) insisten en los términos generales de la mencionada cédula de 1701.

11 AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 314 recto; lib. 7391, f. 284 recto; vy, lib. 8051, n°® 5921.

12 Aparte de lo que iremos citando a lo largo del articulo, la legislacién que insisti6 la vigencia
—mds los convenientes matices de cada ocasién- de diversos aspectos de este régimen aforado fue
muy abundante: Ordenes de 19/6/1737 (AHN, FC, MH, lib. 7389, f. 224 vuelto), 22/2/1736 (ib.,
f. 214 vuelto), 4/11/1734 (ib. f. 205 vuelto) y 4/4/1733 (ib., f. 203 vuelto), Reales Cédulas de
12/8/1713 (ib., f. 72 vuelto), 15/2/1739 (ib., f. 248 vuelto), 24/3/1711 (ib., f. 57 recto), 26/5/1708
(ib., f. 43 recto) y 7/11/1715 (ib., f. 81 recto), Real Orden de 27/11/1740 (ib., f. 311 recto), Real
Provisién de 9/7/1731 (ib., f. 197 recto), Reales érdenes de 22 y 23/9/1739 (ib., folios 251 recto y
252 recto), Ordenes de 27/8, 14/10, 29/10 y 3/11/1767 (AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 312 recto),
Reales Cédulas de 12/7/1743 (ib., f. 14 recto), 3/10/1747 (ib., f. 61 recto) y 8/7/1743 (ib., f. 21
vuelto), Ordenes de 10/12/1708 (AHN, FC, MH, lib. 8010, n° 231), 16/1/1709 (ib., n°® 233) y
9/2/1709 (ib., n°® 234), Real Cédula de 2/5/1706 (ib., n® 215), Orden de 28/6/1738 (AHN, FC,
MH, lib. 8013, n® 623), Real Cédula de 11/11/1747 (AHN, FC, MH, lib. 8015, n° 928), Reales
Ordenes de 27/1/1743 (ib., n° 778), 22/10/1751 (AHN, FC, MH, lib. 8018, n° 1244), 8/6/1754
(AHN, FC, MH, lib. 8019, n° 1369) y 26/1/1757 (AHN, FC, MH, lib. 8020, n°® 1482), Ordenes
de 9/2/1795 (publicada en GALLARDO, Francisco: Origen, progreso y estado de las Rentas de Espania, su
gobierno y administracidn, Madrid, 1805, p. 294), 10/5/1799 (publicada en ib., p. 266) y 14/5/1795
(publicada en ib., p. 295), Reales Ordenes de 22/4/1790 (publicada en ib., p. 107), 3/3/1784
(publicada en ib., p. 154), s.£./7/1799 (publicada en ib., p. 262), 26/12/1797 (publicada en LOPEZ-
JUANA PINILLA, José: Tratado tedrico-practico de los Juicios de Contrabando, Madrid, 1825, p. 304) y
28/5/1791 (publicada en SANCHEZ, Santos: Coleccion de pragmaticas, cédulas, provisiones, autos acordados
y otvas providencias generales expedidas por el Consejo Real en el reinado del seiior don Carlos IV, tomo I,

Madrid, 1805, 3% ed., pp. 159-160).
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los dependientes del estanco no eran propiamente servidores del rey sino em-
pleados de un empresario particular, su condicién personal era plenamente la
de dependientes de la Real Hacienda. Como tales aforados de Hacienda, todas
las causas, tanto las civiles como las criminales, eran de jurisdicciéon exclusiva
del subdelegado o juez conservador de rentas reales, inhibiéndose todos los
demads tribunales'. La apelacién de las causas se elevaba a la Sala de Millones
del Consejo de Hacienda. En la prerrogativa del fuero nos encontramos in-
equivocamente con la doble intencionalidad del privilegio a la que antes nos
referfamos. La exclusividad jurisdiccional impedia que el desempefio propio de
los empleados del Tabaco pudiese ser objeto de controversia judicial fuera del
espacio controlado por la administracion hacendistica, evitindose cualquier
posible menoscabo de los intereses del Erario que por esta via pudiese tener
lugar. Era una manera de cerrar el paso a intromisiones indirectas de poderes
distintos a los de la Real Hacienda, incluso provenientes de la misma Adminis-
tracién del Estado, en el ambito propio de la materia fiscal. Qué duda cabe de
que, ademds, este amparo jurisdiccional resultaba enormemente apetecible
para los empleados del estanco, individualmente considerados. Uno de los ‘bie-
nes juridicos’ mas codiciados del Antiguo Régimen era el aforamiento. El aspec-
to retributivo de esta condicién derivada del servicio en el estanco tabaquero es
mas que evidente. La vigencia de este fuero fue numerosas veces insistida ante
los conflictos jurisdiccionales que con cierta frecuencia acaecieron. Asi por
ejemplo, el gobernador de Llerena intenté procesar al administrador y a unos
guardas en 1715%; el justicia ordinario de Cebolla intentd lo mismo en 1739';
en 1734 se quejaba la Direccién de la frecuencia con que con cualquier pretexto se
introducen las justicias ordinarias a proceder contra los dependientes de la Renta en
Valencia'®; y, en 1791 se dispuso que si las justicias prendiesen a un empleado
de la Renta diesen cuenta a sus jefes en el mismo acto!”.

Derecho a portar armas

En la misma linea nos encontramos la concesion del derecho de portar ar-
mas, tanto ofensivas como defensivas, excepto las prohibidas, a cualquier hora
y lugar, asi como vara alta y corta de justicia. Las licencias que individualmente
habilitaban para el ejercicio de este derecho se expedian por los subdelegados.
Hasta 1716 era necesaria una real cédula expedida por el superintendente de
Hacienda, pero a partir de ese afio se capacitd para ello al superintendente de

13 Cf. ESCOBEDO, R.: E/ tabaco del rey. .., pp. 46-54.

14 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4800, fecha de expediente: 23/8/1715.

15 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4662, fecha de expediente: 31/10/1739.

16 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4806, fecha de expediente: 20/2/1734.

7 Real Orden de 28/5/1791 (publicada en SANCHEZ, S.: Coleccidn..., I, pp. 159-160).
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1030 RAFAEL ESCOBEDO ROMERO

la Renta y a sus subdelegados'®. En 1797, incluso adquirieron validez las expe-
didas por los administradores y por los comandantes del resguardo'. A partir
de 1739, también gozaron de la prerrogativa de portar armas unos individuos
que ciertamente las necesitaban, los conductores de caudales de la Renta, a
pesar de que orgdnicamente no tenfan por qué pertenecer necesariamente a la
Renta?0.

No cabe duda de que la intencién del legislador se encaminaba a armar, en
el sentido mas literal de la palabra, a los dependientes, y en especial a los del
resguardo, en sus responsabilidades contra el fraude, asi como para garantizar a
los estanqueros seguridad en sus establecimientos. Pero tampoco cabe duda de
que, ademds, el privilegio de portar armas conferia un reconocido estatus so-
cial, que marcaba una diferencia neta con el resto de la gente. El gobierno de la
Renta se encontré innumerables veces y en los mas variados lugares y circuns-
tancias con disposiciones contrarias al ejercicio de esta prerrogativa, que siem-
pre defendié celosamente, por considerarla vital para el buen funcionamiento
del estanco. Los ejemplos son numerosos en este sentido. En 1716 la Superin-
tendencia protestd de la prohibicién de uso de armas de fuego que hizo exten-
siva el capitan general de Valencia a los del Tabaco?!. En octubre de ese mismo
afio, los gobernadores de Cadiz, Puerto de Santa Maria y Cartagena incluyeron
a los ministros del estanco en la prohibicién de armas ofensivas cortas; el super-
intendente general de la Renta se quejé de que

se vieron precisados a desarmarse inmediatamente, quedando con la mayor
desconfianza de poder conseguir el resguardo de la Renta, porque siendo la esen-
cial circunstancia de lograrse las diligencias y aprehensiones el disimulo y secreto
con que ejecutan y solicitan, mal podrdn hacerlas con el habiendo de llevar ma-
nifiestas las armas largas de que usardn hoy, y con que irdn publicando ser minis-
tros de las rentas22.

En 1719, un alcalde de la chancilleria de Granada puso presos a los arren-
datarios Juan Soriano y Francisco Ruiz por portar armas de fuego; protestd el
intendente subdelegado, pero por Real Resolucion se prescribi6 que los ministros
usen sélo de las armas probibidas cuando estén en diligencias de su oficio®>. En 1722
volvieron a suscitarse dudas a raiz de la publicacién de una pragmaitica que
prohibia el uso de armas de fuego cortas y demds ofensivas. El superintendente se
hizo eco de las numerosas representaciones enviadas por subdelegados, admi-

18 Real Orden de 12/8/1716 (AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4800).

19 Real Orden de 26/12/1797 (publicada en LOPEZ-JUANA PINILLA, J.: Tratado tedrico-
practico. .., p. 304).

% Real Cédula 15/2/1739 (AHN, EC, MH, lib. 7389, f. 248 vuelto).

21 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4800, fecha de expediente: 1/8/1716.

22 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4800, fecha de expediente: 1/10/1716.

23 Real Resolucién de 30/1/1719 (AGS, DGR, 2 remesa, leg. 4801).
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nistradores y arrendatarios de distintas provincias sobre si, a pesar de las cédu-
las en vigor, les alcanzaba a ellos el decreto, pidiendo al rey un nuevo expreso
reconocimiento de la prerrogativa?. En 1729, la Direcciéon General de la Renta
achacé al no reconocimiento de este derecho la pérdida en Cadiz de una apre-
hensién de fraudes®. A partir de 1739, con la real cédula antes mencionada,
parece que ya no se cuestioné mas el derecho de los dependientes de la Renta a
portar armas.

Privilegios de los conductores de tabaco, caudales y reos

Los conductores al servicio de la Renta, ya fuese de tabacos, caudales o reos,
de los que ya hemos dicho que no necesariamente tenfan que pertenecer orga-
nicamente al estanco, también gozaban de ciertas prerrogativas, dirigidas fun-
damentalmente a facilitar su labor y hacerla lo menos onerosa posible para el
Estado. Ya hemos sefalado la autorizacién que tenian de llevar armas, pero
sobre todo, estos transportistas quedaban exentos del pago de los distintos de-
rechos de paso que se establecian en las redes viarias espafolas, de lo cual en el
modelo de titulos de 1788 se excluyd expresamente a todos los demas depen-
dientes. Sin embargo, este mismo documento no hizo comprensivo para los
conductores ni la exencién —de la que nos ocuparemos mds adelante— de
alojamientos, ni tampoco la de bagajes,

limitada a las solas caballerias que deben partir el dia mismo del embargo
con los efectos de la Real Hacienda, pues las demds caballerias que existan en el
distrito de su jurisdiccién deben ser incluidas en el repartimiento.

Ademas, tenian, como las tropas militares, derecho a ser alojados:

en los pueblos en que no haya posada para el preciso descanso de sus perso-
nas y caballos y para la custodia de los efectos que conduzcan, asi como reos, per-
sonas o animales enfermos.

Por ultimo, si lo necesitasen, las justicias debian auxiliarles en la custodia
de los reos?6. En cuanto a todo esto, desconocemos fehacientemente cual era la
praxis anterior a la tardia fecha de este modelo de titulos de 1788.

24 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4802, fecha de expediente: 19/5/1722.

2 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4804, fecha de expediente: 8/8/1729. En el mismo sentido:
AGS, DGR, 2? remesa, leg. 4808, fecha de expediente: 23/7/1734.

26 Modelo de titulos s.f./1788 (AHN, FC, MH, lib. 7392, f. 284 recto).
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Exenciones tributarias

La condicién de empleado de Hacienda conllevé también la no sujeciéon en
general a las obligaciones militares y a la fiscalidad municipal. Esta situacién
exenta se revelaba particularmente conflictiva, puesto que en las localidades
mas pequefas suponia que los demds vecinos no privilegiados debian asumir la
parte de esfuerzo de la que se libraban los individuos exceptuados, con el con-
siguiente conflicto social al que haremos referencia.

Respecto a la fiscalidad local se hallaban libres de todas cargas y oficios conceji-
les, de cobrar pechos, padrones de bulas, moneda forera, alcabalas y repartimientos de
puentes, curadurias ni otros algunos, (...) portazgos, pontazgos y barcajes, asi como
salir en justas o trabajos. A partir de 1731, la situacién de los empleados del
Tabaco quedd mejor incluso que la de los de otros ramos de la Hacienda, ya
que fueron restablecidas para aquéllos las exenciones que se habian suprimido
en 1728 con caracter general para todos los empleados del Erario?’. Esta situa-
cion serfa recordada insistentes veces, en unas ocasiones simplemente de forma
genérica®®, y en otras para convencer por la via del decreto a las autoridades
renuentes asi como para contrarrestar el efecto de las disposiciones que se emi-
tieron en sentido contrario. Ejemplo de esto fueron las que se tuvieron que
proveer para garantizar la exencién de cargas concejiles en Aragén® o de los
barcajes, pontazgos y portazgos en 17573,

Sin embargo, las matizaciones y esclarecimiento de casuisticas fueron tam-
bién numerosas. En 1736, a instancias de un pedimento enviado a la Junta del
Tabaco por el diputado del Principado de Asturias José Miguel de Heredia®', se
aclaraba que los ministros y los empleados del Tabaco de Asturias debian pagar
los repartimientos que les perteneciesen como vecinos de los pueblos, distin-
guiéndolos de las cargas concejiles de las que estaban exentos, si bien no queda
claro si se trataba de una particularidad privativa del principado asturiano32.

27 Real Orden de 26/5/1728 (AHN, FC, MH, lib. 8012, n°® 498) y Real Provisién de 9/7/1731
(AHN, FC, MH, lib. 7389, f. 197 recto).

28 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4662, expediente s.f./1736; Real Cédula de 27/6/1742, aludida en
AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4663, fecha de expediente: 29/7/1749; Real Orden de 27/1/1743 (AHN, FC,
MH, lib. 8015, n° 778), Reales Cédulas de 8/7/1743 (AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 21 vuelto), 12/7/1743
(ib., f. 14 vuelto), 3/10/1747 (ib., f. 61 recto) y 11/11/1747 (AHN, FC, MH, lib. 8015, n° 928).

2 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4808, fecha de expediente: 27/7/1734. Las divergencias
terminoldgicas provocaron controversias: Esta exencion de que generalmente gozan en todos los dominios de
Su Majestad los dependientes de la Renta, se les dificulta en el reino de Aragon (...) sélo porque alli tienen las
cargas concefiles distintos nombres de aquellos con que se explican en Castilla (AGS, DGR, 2* remesa, leg.
4806, fecha de expediente: 15/3/1736).

30 Real Orden de 26/1/1757 (AHN, FC, MH, lib. 8020, n° 1482). Por Real Orden de
8/6/1754 (AHN, FC, MH, lib. 8019, n° 1369) ya se habfa prescrito la exencién de pontazgo en el
puente sobre el Jarama.

31 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4667, fecha de expediente: 16/2/1736.

32 Orden de 22/2/1736 (AHN, FC, MH, lib. 7389, f. 214 vuelto).
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Afos mas tarde, en 1767, se hizo la precisién de que los dependientes de la
Renta no estarian libres de las cargas vecinales si fuesen vecinos, pero si si estu-
vieren en la localidad en comisién de servicio?®. Respecto al pago de millones,
se prescribié ese mismo afo gue todos los referidos empleados, por sus personas y las de
sus familias, no teniendo otros tratos, industrias, comercios ni haciendas, silo deben pa-
gar lo justo que les toque por razon del consumo de las especies de millones y nada mds>.
Una Real Orden de 1784 aclaré que ningin cargo municipal podria ampararse
en su fuero hacendjistico si se le encausase por sus acciones en el gobierno de la
localidad?®>. Por dltimo, en 1790, en un momento en el que la construccién de
redes camineras estaba atrayendo una atencién gubernamental preferente, se
levanté la exenciéon que pudiera colegirse de la legislacién en relacién con la
contribucién de caminos®*¢. Como vemos, a lo largo del tiempo se dio un conti-
nuo tira y afloja en relacién al alcance de las exenciones tributarias de los em-
pleados de la Renta.

Exenci6n de obligaciones militares

Las obligaciones de los municipios para con la Corona iban mucho mas alla
de la mera aportacion dineraria. Durante el siglo XVIII se generalizé en Espa-
fia la conscripcion por medio de quintas para completar, junto con la recluta
voluntaria y la leva de vagos, los contingentes de tropa de los Reales Ejércitos.
Cada localidad debia aportar su contingente de quintos para el servicio militar,
o su redencién en metélico segin determinadas condiciones. Pues bien, los em-
pleados del Tabaco quedaron generalmente exentos de quintas y redenciones. En
los anos de la guerra de Sucesion se insisti6 varias veces la exencién de obligacio-
nes militares de los miembros del estanco, particularmente en los territorios ara-
goneses, donde se desarrollaron las dltimas fases del conflicto, en los afios 1708,
1709 y 1711%7. Sin embargo en el conflicto bélico que siguid casi a continuacion,
las campanas de revision del tratado de Utrecht en Cerdefia y Sicilia, ni la soste-
nida politica de proteccién a la Renta pudo resistir los planes italianos de Isabel
de Farnesio, disponiéndose en octubre de 1718 —cuando la guerra se compli-
caba por momentos en el escenario siciliano—, por ser urgente la precision de
hacerla, el levantamiento de la exoneracidon de entrar en los sorteos de levas?s.

33 Ordenes de 27/8, 14/10, 29/10 y 3/11/1767 (AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 312 recto). Asimismo,
por Real Orden de 3/3/1784 (publicada en GALLARDO, F.: Origen..., p. 154): que ningtin dependiente se
eximiese por su fuero de los cargos de que debiese responder si fuese de ayuntamiento.

34 Real Orden de 26/11/1767, citada en el modelo de titulos s.f./1788 (AHN, FC, MH, lib.
7392, f. 284 recto).

35 Real Orden de 3/3/1784 (publicada en GALLARDO, F.: Origen..., p. 154).

36 Real Orden de 22/4/1790 (publicada en GALLARDO, F.: Origen. .., p. 107).

57 Real Orden de 10/12/1708 (AHN, FC, MH, lib. 8010, n° 231), Ordenes de 16/1/1709 (ib.,
n° 233)y 9/2/1709 (ib., n°® 234), y Real Cédula de 24/3/1711 (AHN, FC, MH, lib. 7389, f. 57 recto).

38 Real Resoluciéon de 10/10/1718 (AGS, DGR, 2? remesa, leg. 4801).
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Cuando las urgencias dindsticas se atenuaron, los empleados del Tabaco recu-
peraron sus prerrogativas™ . El modelo impreso de titulo de exenciones de 1788
excluyé de la excepcién de quintaje a los guardas, tanto de a pie como de a
caballo, que prestaban servicio en la Renta®. Finalmente, el problema volvi a
plantearse con la guerra de la Convencion: en febrero de 1795 se volvié a re-
cordar que estaban exentos*!, pero muy poco después, en mayo, se ordend que
si acudiesen a la guerra los que careciesen de plazas fijas en el servicio®2.

Como vemos, en tiempos de paz normalmente no surgian conflictos, pero
cuando se declaraba una guerra, las distintas autoridades militares recibian la
consigna de evitar que la marana de fueros y franquezas, cuyo conocimiento en
detalle era a veces un verdadero arcano, pudiese significar un subterfugio para
aquellos que quisiesen evadirse de sus obligaciones militares. Los conflictos ju-
risdiccionales se volvian a plantear en todo su esplendor, sostenidos por una
legislacién confusa, compleja y en numerosas ocasiones contradictoria. Las je-
rarquias locales de la Renta se enfrentaban en tales momentos a fuertes presio-
nes por parte de las autoridades militares. La Hacienda, veladora de sus intere-
ses, insistia en la normativa vigente, si bien precisindola y explicindola con
claridad, para evitar malinterpretaciones maliciosas, tanto por parte de las au-
toridades militares como por parte de los empleados de la Renta. Un buen
ejemplo de esta casuistica nos lo encontramos en 1733, cuando se establecié
que los dependientes de la Renta habian de ser casados, para evitar que los
administradores no abusasen de nombramientos destinados unicamente a librar
a mozos de las quintas®®, o la exclusién en 1753 de la exencién de los adminis-
tradores y estanqueros menores de 25 afos*.

Un caso aparte en lo relativo a la exencion de servicio militar es la que goza-
ban los capitanes y marineros del resguardo, quienes quedaban libres de servir en
la Marina para seguir persiguiendo el contrabando que se introducia por via ma-
ritima. Los ejemplos son multiples: en 1720 se eximié de la leva a los marineros
del resguardo maritimo de Alicante y Castro Urdiales®>, y en 1739 se declaré gue
a los marineros y patronos de barcos de la Renta del Tabaco se les conceda el mismo indulto
que a los asentistas de viveres de los presidios, dejandoles en quietud en sus destinos®. El

3 Reales Resoluciones de 4/8/1719 (AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4801), sobre exencién de
reparto de bagajes en Aragén, y de 1/3/1720 (AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4801), sobre no inclusién
en sorteos y quintas también en Aragdn; diferentes resoluciones del afio 1720 (AGS, DGR, 2*
remesa, leg. 4801) sobre el ilegal reparto que las justicias de Cuatro Villas habfan hecho de
alojamiento de tropas y reparto de ropa de cama.

4 Modelo de titulos s.f./1788 (AHN, FC, MH, lib. 7392, f. 284 recto).

41 Orden de 9/2/1795 (publicada en GALLARDO, F.: Origen..., p. 294).

42 QOrden de 14/5/1795 (publicada en ib.)

% Orden de 4/4/1733 (AHN, FC, MH, lib. 7389, f. 203 vuelto).

44 Real Orden de 24/3/1753 (AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4664).

5 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4661, fecha de expediente: 31/7/1728.

46 Reales Ordenes de 22 y 23/9/1739 (AHN, FC, MH, leg. 7389, folios 251 recto y 252 recto).
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resguardo de Almunécar se quejé en julio del ano siguiente de que se estaban
haciendo levas sobre los marineros?. No obstante, esta legislacién favorable a
la Renta se anul6 en noviembre de ese mismo afio de 1740 por las necesidades
de la guerra, eminentemente naval, de la oreja de Jenkins®. En 1787 se decla-
ré que los marineros del resguardo maritimo deberian ir @ hacer campaiia cuando
les toque, librandose los patrones, a no ser que el administrador dispusiese lo
contrario. Es de suponer que esta exenciéon para los patrones tenfa como finali-
dad que pudiesen reclutar interinos y seguir con el manejo profesional del res-
guardo maritimo®.

Exencién de prestaciones personales

Ante las carencias de una todavia muy incipiente arma de intendencia, los
subditos estaban obligados a prestar alojamiento y alimentacién a las tropas y
sus caballerias en transito por los pueblos. También de este tipo de obliga-
ciones fueron considerados generalmente exentos los empleados del Tabaco®°.
Es bien conocido que estas exigencias ‘para-fiscales’ fueron verdaderamente
devastadoras en ciertos lugares, donde el transito de militares se hizo ‘endémi-
co’. Pero ademds se daba la circunstancia de que precisamente eran los lugares
donde abundaban los soldados y militares donde se registraba un mayor con-
sumo de tabaco, de modo que la ratio de expendedurias por habitante de dere-
cho probablemente se redujese sensiblemente respecto a la de parajes menos
transitados por las gentes de armas. Mas tarde, en 1738, se admitié que en
caso de que fuese necesario acudir a las casas de los exentos, por estar cubiertas
las de los no exentos, se hiciese en rigurosa proporcién®!. Sin embargo, los inci-
dentes, conflictos y malentendidos entre los empleados del Tabaco y las autori-
dades continuaron produciéndose ocasionalmente, cuando aquéllos trataban de
hacer valer sus derechos frente a éstos, como ocurrié en 1730 cuando el corre-
gidor de Jerez de la Frontera puso en arresto domiciliario al administrador de
la ciudad por no haber admitido alojar a un guardia de corps®2.

47 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4808, fecha de expediente: 22/7/1740.

4 Real Orden de 27/11/1740 (AHN, FC, MH, leg. 7389, f. 311 recto).

49 Real Resolucién de 7/11/1787 (publicado en RIPIA, Juan de la/ GALLARD, Diego Maria:
Prictica de la administracion y cobranza de las rentas, tomo V, Madrid, 1795, 6* ed., p. 619).

50 Los subdelegados, s6lo por su condicién de tales, no estaban comprendidos en esta exencién. Este
es el sentido de la Real Resolucién de 30/9/1717 (AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4800), en respuesta a la
instancia del subdelegado de Ocafia. Es un caso particular, porque normalmente las personas que
ostentaban las subdelegaciones ya gozaban de exenciones por otros motivos. También quedaron exentos
de embargos de caballos u otros animales de carga (AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4801, fecha de
expediente: 19/6/1719), cuando los intendentes de Andalucfa llevaron a cabo un embargo de caballos.

5t Orden de 28/6/1738 (AHN, FC, MH, lib. 8013, n° 623).

52 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4804, fecha de expediente: 25/9/1730.
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Cierta similitud con estas obligaciones militares y concejiles tuvieron las
que también surgieron en determinadas comarcas en relacion con el abasteci-
miento obligatorio, y fuera de los circuitos propios del mercado, de determina-
dos bienes a la Corte y otras ciudades importantes: #: bagajes, ni trigo, ni cebada,
ni pan cocido parva la Corte, ni para otra parte>.

EL SERVICIO DEL REY Y EL BIEN COMUN: LA CONTROVERSIA ALREDEDOR DEL
PRIVILEGIO

Qué duda cabe de que esta politica de privilegios y exenciones hay que en-
tenderla también como una manera de distribuir el peso de la Renta en otros
hombros aparte de los del rey. De este modo, el costo del estanco no era asu-
mido anicamente por el Estado, es decir, que no lo podemos sélo calcular sobre
la diferencia entre producto bruto y neto, sino que hay que tener en cuenta
este importante sostenimiento indirecto de la Renta por parte de los munici-
pios. Esta distribucién del esfuerzo para sostener la Renta generd inevitable-
mente vivas reacciones de los que individual o colectivamente se sintieron per-
judicados. Independientemente del importantisimo hecho de que ser sujeto de
algun tipo de régimen de privilegio ya de por si significaba una especie de ele-
mental ascenso social sobre la masa no privilegiada, lo mas importante del fue-
ro del Tabaco era eso otro mucho mas tangible que significaba verse libre de
las numerosas y ominosas obligaciones fiscales y ‘para-fiscales’ que hemos des-
crito mas arriba. Estas exenciones les dejaban fuera del sostenimiento eco-
némico de los pueblos o ciudades donde residian, asi como de buena parte de la
fiscalidad estatal que se recaudaba a través de los municipios. De este modo, el
Estado se aseguraba una demanda de empleo tanto en calidad como en canti-
dad, y también en parte la fidelidad de sus dependientes, pagando de este mo-
do lo que no podria gastar en dinero. No hemos cuantificado cudnto podian
llegar a significar para los bolsillos de los dependientes las exenciones de su
empleo, ni cuanto podian significar dichos ‘no gastos’ en relacién con los ingre-
sos salariales; en cualquier caso, parece que sin los privilegios, el empleo en la
Renta perdia buena parte de su atractivo. Al ser un bien deseado y codiciado,
quienes pudieron acceder a él fueron logicamente quienes gozaron de mayor
capacidad para obtenerlo, esto es, aquellos elementos de la sociedad relaciona-
dos con las redes de asentistas o con contactos influyentes en la Administra-
cién, personas en definitiva con algo que ofrecer, con algo con lo que negociar.
El empleo en la Renta por lo tanto pudo ser alcanzado por elementos més o
menos acomodados de los lugares de su residencia; no fueron, pues, las bases
del Tabaco de lo menos afortunado de la sociedad, sino que mas bien podria-
mos estar ante incipientes burguesias locales. No obstante la Renta del Tabaco

53 Modelo de titulos s.f./1788 (AHN, FC, MH, lib. 7392, f. 284 recto).
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no fue la primera ni la Gltima institucién capaz de ofrecer este tipo de ventajas,
de modo que nos encontramos c6mo en las ciudades y mds todavia en los pue-
blos, los mejor posicionados social y econémicamente solian estar libres ya de
las obligaciones fiscales y feudales repartidas entre los no exentos. Otros ya
habfan ganado anteriormente sus parcelas de exencién y privilegio en institu-
ciones tales como la Santa Hermandad, Cruzada, familiares de la Inquisicion,
etcétera. Una Real Orden de mayo de 1728 traté de poner coto de forma ex-
peditiva a este estado de cosas. El predimbulo de la disposicion no puede ser
mas expresivo del escenario al que nos estamos refiriendo:

Teniendo presente los perjuicios que se siguen a mi real servicio, a los vasallos
pobres y a la causa publica de estos reinos el crecido nimero que hay de personas
exentas de oficios y cargas concejiles, alojamientos de tropas y repartimientos de
bagajes y paja para ellos, con motivo de ministros y hospederos de Cruzada, fami-
liares y ministros del Santo Oficio, hermanos y sindicos de religiones, ministros de
rentas reales, guardas de ellas, estanqueros de naipes, tabaco, pdlvora y otros gé-
neros, comisarios de las Santas Hermandades, salitreros, duefios de yeguas y otros
asi, por no contenerse los tribunales en nombrar sélo aquellos precisos de ntime-
ro, como por la abusiva negociacién que se hace por muchos vecinos acomodados
para obtener semejantes titulos de los arrendadores de rentas reales y otros que
alegan tener facultad para concederlos, de la cual se valen para establecerlos sin
necesidad, aun en pueblos de corta poblacién, de que se reconoce con evidencia
no ser otro el fin de la solicitud de estos titulos que la utilidad de gozar exencién
de las referidas cargas, que, por este motivo, recaen necesariamente sobre los ve-
cinos pobres y que menos pueden llevarlas; de que resultan al mismo tiempo dos
gravisimos dafios: el uno a las tropas, que en lugar del descanso y alivio que de-
ben gozar en el alojamiento, encuentran necesidades que las afligen; y el otro mas
principal, que no pudiendo los vecinos pobres sobrellevar solos tan pesadas car-
gas, se ven precisados a desamparar sus casas y lugares, metiéndose a mendigos;
de que se sigue, sin duda, ademds de los perjuicios que ocasionan la gente ociosa,
verse tantos pueblos arruinados y sin gente para el cultivo de los campos y otros
ministerios precisos, cuyos dolorosos efectos son tan ciertos como trascendentales
a casi toda Espaifia. (...) el desorden o abuso de exentos en los pueblos, especial-
mente por lo que mira a alojamientos, es uno de los puntos de interés pablico que
mis ejecuta a la obligacién y caridad para un pronto y eficaz remedio>.

Los argumentos con los que los directores de la Renta del Tabaco protesta-
ron esta medida nos ofrecen el soporte tedrico al que antes haciamos referencia,
que puede resumirse basicamente en que la existencia de los privilegios asegu-
raba la rentabilidad del estanco: de subsistir la suspension e inobediencia de las exen-
ciones (...) la Renta del Tabaco iva decayendo en sus valores hasta su ruina®. De este
modo, y después de reconocer que efectivamente las exenciones habian dado
lugar a muchas situaciones injustas y dafiinas, asi como de lamentar que los

s Real Orden de 26/5/1728 (AHN, FC, MH, lib. 8012, n° 498).
55 AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4661, fecha de expediente: 31/7/1728.

Hispania, 2007, vol. LXVII, n°. 227, septiembre-diciembre, 1025-1040, ISSN: 0018-2141



1038 RAFAEL ESCOBEDO ROMERO

concejos se habian lanzado a cargar, incluso con efectos retroactivos a los em-
pleados de la Renta, la Direccién record6 que

para que la Renta del Tabaco [se} estableciera en el buen régimen, respeto y
resguardo que afianzase sus aumentos fue Su Majestad servido (a tiempo que se
digné deliberar su administracién por cuenta de la Real Hacienda, que fue el afio
de 1701) privilegiarla con diferentes exenciones y prerrogativas (...) a fin de que
no hallasen impedimento para cuidarla y custodiarla de todo fraude, y que lleva-
dos de esta exencion se hallasen ministros y estanqueros para los pueblos, que por
cortos no sufrian la asignacién de sueldo para su manutenciénse.

Entrando de lleno en la discusion politica de fondo, el director de la Renta
Jacobo Flon argtifa que los numeros le daban la razén, con admiracion aun de los
mismos que anteriormente la manejaron en lo pasado, y que perjudicar al estanco del
tabaco en nombre de una pretendida justicia social no obligaria sino a reforzar
todavia mads la presion fiscal sobre los productos de primera necesidad. Como
vemos, el fundamento tedrico del monopolio era un argumento realmente ope-
rativo.

La funcién de atraccién o de retribucién que ejercia el privilegio quedaba
manifestada claramente cuando ante su repentina ausencia

casi todos los arrendadores han reclamado a esta Direccién General con que-
jas y protestas de la inobservancia de contratos que, si subsisten, no podrin
aprontar las mesadas, en fe de ser ineficaces sus providencias para poder recaudar
la renta, faltindoles administradores y estanqueros para manejarla, porque se les
despiden diariamente>.

En noviembre de 1728 y luego nuevamente en febrero®®, la Direccién si-
gui6 amenazando con la ruina completa de la Renta de mantenerse el estado
de cosas decretado en mayo de 1728. En julio de 1729, una Real Resolucién
hallé una suerte de solucién intermedia:

contribuyan en el gasto de alojamientos, segtin el repartimiento que con
igualdad a los demads vecinos, se les hiciere a proporcion del que habian de tener
si se alojasen los soldados en sus casas, como asi se estd practicando en el reino de
Galicia®.

Finalmente, en 1731 se volvi6 simple y llanamente a la situaciéon anterior a
60
1728™.

5 b,

57 b,

58 AGS, DGR, 2* remesa, leg. 4803, fecha de expediente: 16/11/1728; y, AGS, DGR, 2*
remesa, leg. 4661, fecha de expediente: 2/2/1729.

59 Real Resolucién de 13/7/1729 (AGS, DGR, 2° remesa, leg. 4737).

6 Real Provisién de 9/7/1731 (AHN, FC, MH, leg. 7389, f. 197 recto).
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La politica de proteccioén y garantia para los empleados de la Renta chocé
de continuo con la densa malla de intereses creados de la Espafia del Antiguo
Régimen. La Renta del Tabaco tuvo que bregar incansablemente desde su es-
tablecimiento por estos privilegios para sus empleados. La historia de sus exen-
ciones se remonta, como ya hemos dicho, al mismo momento de la creacién del
estanco. El resultado fue en términos generales muy satisfactorio para la Renta
del Tabaco, a pesar de las intensas resistencias a que hubo de hacer frente. To-
davia en 1767, el secretario de Hacienda Miguel Muzquiz escribia estas consi-
deraciones:

Los sefiores reyes antecesores concedieron a los dependientes de ella exencion
de dichas cargas. El Consejo de Castilla siempre ha estado opuesto a ello, y en va-
rios tiempos ha logrado dejar ilusoria esta concesién, pero habiendo acudido al
nuestro rey don Felipe V haciendo presente (con varias circunstancias ocurridas
desde la fundacidn de la Renta) que si no se mantenia a dichos dependientes en el
goce de las citadas exenciones, se veria arruinada una de las joyas mas preciosas
de la Monarquia, acord6 Su Majestad renovarlas y ampliarlas, comunicando su
real decreto a la Junta, por quien se expidieron las cédulas correspondientes a to-
dos los pueblos de Espafia. Este es un punto que merece mucha consideracién, y a
la verdad que si no se les continda a los dependientes de la Renta en las quietas y
pacificas posesiones de la expuesta exencién, no respondemos de los valores de la
Renta, que decaerd absolutamente®!.

La evolucion del régimen de personal de la Renta del Tabaco fue, por lo tan-
to, manifestacién clara de una importante tendencia politica de la Espafia del
siglo XVIII: el traslado de los privilegios desde los cuerpos tradicionales hacia la
Administracion, con el fin de fortalecer al Estado, o dicho de otro modo, asisti-
mos a una redistribucién de los beneficios del privilegio en funcién de su mayor
utilidad para el Estado. El absolutismo no pretendi6 eliminar el privilegio, sino
cambiarlo de sitio, utilizando de este modo uno de los elementos mas definitorios
del Antiguo Régimen para fortalecer la autoridad del Estado frente a los viejos
poderes estamentales®?. La legislacién del Tabaco tendié siempre a hacer iguales
ante la Renta a todos los vasallos del rey. Siendo el monopolio del tabaco una
fuente de ingresos basica para el Estado, no podia éste consentir que, amparan-
dose en fueros y privilegios, hubiese quien defraudase los intereses reales en tan
sustanciosa materia o se evitase su represion con insalvables obstaculos®. Pero si
la Renta del Tabaco significé en su exclusividad jurisdiccional un paso hacia la
igualdad, la organizacién de la misma Renta introdujo nuevos elementos de
privilegio para sus integrantes, siguiendo el mismo criterio del interés hacen-
distico de un Estado con voluntad de fortalecerse.

61 Ordenes de 27/8, 14/10, 29/10 y 3/11/1767 (AHN, FC, MH, lib. 7390, f. 312 recto).

6 Un proceso similar es estudiado por ANDUJAR, Francisco: «El fuero militar en el siglo
XVIII: un estatuto de privilegio», en Chronica Nova (Granada), 23 (1996), pp. 11-31.

¢ Cf. ESCOBEDO, R.: E/ tabaco del rey..., pp. 254-291.
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