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RESUMEN!

E/ trabajo discate alganas implicaciones analiticas de las propuestas de
Haldon acerca del «modo tributario de producciény como categoria historica
general, capag de deseribir la forma de las relaciones sociales predominantes
en las formaciones seciales pre-capitalistas. Desde el momento en que asumi-
mos esia tesis, cada nno de los procesos particulares de emergencia de forma-
clones tributarias «primariasy debe ser considerade como nn caso particular
de un evento general: el ovigen de la sociedad de clases. A pesar de la evidente
ventralidad de esta cuestion para la Teoria Social, ha recibido muy peca atencion
en los debates.

Se presenta el eshogo un marco tedrico general para abordar este problema, a
través de la discusion del concepto de «Revolucion Neoliticay, entendido en tér-
minos sociales. La conclusidn mds importante de esta discusion es que el wmodo
tributario de producciény no deriva directamente del «comunismo primitivon.
La Argueologia y la Antropolegia nos muestran una rica veriedad de formas
sociales en las cnales es posible reconocer «formas parentales de extraccién del
excedentes. Podremos hablar, por lo tanto, de formas pre-clasistas de explo-
tacidn. La discnsidn sobre este punto nos conduce finalmente a proponer la re-
cuperacion de conceptos como wsociedad germinicar y womunidad asidticar
para dar cuenta de esia variedad.

PALABRAS CLAVE: Preshistoria, Revolucién Neolitica, sociedades primi-
tivas, modos de produccion pre-capitalistas, origen
del Estado,

ABSTRACT: The paper discusses some analythical implications of Faldons proposals con-
cerning the concept of «tributary mode of productiony as a general historical
cathegory describing the predominant form of social relations in pre-capitalist
soctal formations. Since we assume this thesis, individual processes of emer-
gence of apristines iributary social formations must be seen as particular
cases of a general event: the origin of class society. That event bas raised not
attention in general controversy in despite of its evident centrality for Social
Theory.

The paper presents the ountline of a general, theoretical framework in order to
tackle the problem, through the discussion of the concept of «INeolithic Revo-
iutionn, understood in social terms. The main conclusion of such discusiton is
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824 J. M. VICENT GARCIA

that the tributary mode of production didn’t proceed directly from «primitive
communismy. Archeology and Anthropology show ns a rich variety of social
Sorms in wich we can recognize «kin-ordered forms of surplus extraction»,
that is, pre-classist forms of exploitation. This discussion leads us finaly to
propose the convenience of recovering concepts such ai agermanic soctetyy and
«asiatic community» to acconnt for this variety.

KEY WORDs: Prehistory, Neolithic Revolution, primitive society, pre-
capitalist modes of production, origin of State.

INTRODUCCION

Mi propdsito en estas paginas es representar el punto de vista de un prehis-
toriador en el debate sobre el «modo tributario de produccién» (a partir de
ahora MTP). Este punto de vista es el resultado de mi propia experiencia en el
campo de la Edad del Bronce en la Peninsula Ibérica y de los éjebates que su
interpretacién histérica ha generado en los dltimos afios. No obstante, creo
que de esta experiencia se pueden extraer elementos generalizables que pueden
tener valor en el debate tedrico sobre los modos de produccidn pre-capitalistas.
Trataré de poner de manifiesto estos elementos evitando la referencia a cues-
tiones concretas de arqueologfa prehistorica.

La mayoria de los especialistas que se ocupan de las formaciones sociales
prehistéricas se identifican a si mismos como arquedlogos, queriendo con ello
significar que el tipo de problemas de investigacién que les ocupan pasan en
todo caso por la interpretacion del registro arqueoldgico en términos de cate-
gorias sociolégicas o histéricas, pero no por intervenir en la definicién o critica
de las mismas. En este sentido, y mis alld de lo que estas paginas puedan apor-
tar al problema concreto del MTP como categoria histérica, st alguna tesis
quiero defender, es la necesidad de acabar con la exclusién de la Prehistoria del
gran debate tedrico de la Historia y las Ciencias sociales.

Es conocida la atencién que dedicaron Marx y Engels a informarse sobre lo
que en su época se sabfa sobte las llamadas «sociedades primitivas» y el papel deter-
minante que esos pocos conocimientos legaron 2 desempedar en su visién global
de la Historda. Por ello sorprende que mis de un siglo después, un siglo a lo largo
del cual nuestro conocimiento sobre las etapas iniciales del desarrollo de la Hu-
manidad ha experimentado un crecimiento exponencial, los herederos de aquellos
pensadores y sus criticos acostumbren a prestar tan poca atencién 2 esa masa
de conocimientos. No es cuestién de discutir aqui los motivos de esta si-
tuacién, en los que las peculiares pretensiones epistemoldgicas de la Ar-
queologfa tienen sin duda un papel destacado, sino de sefialar las ventajas de su
superacion. Estas ventajas serfan patentes para la propia Arqueologfa, conde-
nada en la actualidad a ser un campo para «segundas lecturas» del pensamiento
histérico y sociolégico, y por lo tanto a una-fundamental irrelevancia intelec-
tual. Pero no debian serlo menos para el conjunto de las Ciencias Sociales y el
pensamiento histérico, que probablemente ganarian algo al someter a conside-
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LA PREHISTORIA DEL MODO TRIBUTARIO DE PRODUCCION 825

racidn la masa de conocimiento sobre las formas originarias de la sociabilidad
humana que la Arqueologia ofrece,

Desde mi punto de vista, esta perspectiva arqueoldgica permite plantear
«en el limite» algunas de las cuestiones centrales del debate. La 1dea del
MTP como categoria globalizadora que puede dar cuenta de todos los modos
de produccién precapitalistas ha surgido y se ha desarrollado en contextos,
como las polémicas sobre el origen del capitalismo, la teoria de la dependencia,
o los estudios comparativos entre formaciones «feudales», en los que rara
vez se plantea la cuestién de lo que podemos llamar «limite inferiom de
aplicabilidad de la categosfa. En la mayor parte de los casos en los que ha
parecido pertinente discutir la caracterizacién de una formacién social
como «tributaria» estamos ante sociedades con Estado, cuyo proceso de fot-
macién se remite a formaciones descriptibles, a su vez, como «tributarias» y
«estatales».

El problema que quiero plantear es el que surge al considerar lo que pode-
mos llamar estados tributarios primarios, es decir, aquellos cuya formacion no
puede retrotraerse a la disolucion o transformacién de sociedades tributarias
precedentes y/o sus estados. En tales casos, y antes de cualquier anilisis, nos
encontramos con procesos de transicién que proceden directamente a partir de
formaciones sociales descriptibles como «primitivas» (en un sentido que en-
seguida discutiremos), carentes, por supuesto, de instituciones estatales y, en
principio, de relaciones sociales que quepa describit como «clasistas». Es decir,
el problema ya no es explicar la génesis de un estado, una estructura determi-
nada de clases o una configuracién especifica de la forma tributaria de apro-
piacion del excedente, sino del Estado, de la sociedad de clases, de la propia
forma tributaria de apropiacion del excedente. De aceptar las propuestas en
discusion sobre el MTP como «modo de produccion precapitalista» Unico, y
por lo tanto otorgatle rango de categoria histérica general, como de hecho pro-
pone Haldon !, debemos poder encontrar en su definicién argumentos sufi-
cientes para dar cuenta de todos los procesos de génesis de sociedades
tributatias en términos de rasgos comunes y analiticamente relevantes. Dicho
en otros términos, debemos poder afrontar la cuestion del origen del MTP con
la misma claridad analitica con la que, desde Marx, se afronta la cuestién del
origen del Capitalismo.

Las evidentes dificultades para hacer semejante cosa marcan una direccién
interesante para explorar las limitaciones y ambigiiedades de la formulacién en
discusion y las de la propia nocion de «modo de produccién» en cuanto cate-
goria histérica. Estas dificultades proceden, por una parte, de la gran variedad
de procesos histdricos concretos que pueden ser descritos como «transiciones
a la sociedad tributatia» y/o «formacion de estados tributatios eriginariom; pot
otra estriban en la falta de categorias que permitan abordar la consideracidn
analitica de las formaciones pre-ttibutatias. ¢Cudl es el modo de produccién del

! Ha.DoN, John, The State and the Tributary Mode of Pm;it;ctiaﬂ, Verso, London-New Yok,
1993.
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826 J. M. VICENT GARCiA

que el MTP es la resolucién dialéctica como el Capitalismo lo es del MTP? ¢Ex-
isten formas pre-clasistas de explotacién, o el MTP sucede ditectamente al
«COMUNISMO PrimMitivon?

Ante la imposibilidad de desarrollar todas las cuestiones que se detivan de
estas preguntas, me limitaré en las paginas que siguen a discutir preliminar-
mente dos problemas generales implicitos en ellas: (1) la relacién entre la
Revolucién Neolitica y el suzgimiento del MTP y (2} la naturaleza de las formas
pre-clasistas de apropiacién del excedente, en relacién con el reconocimiento
de modos de produccién pre-tributarios.

LA REVOLUCION NEOLITICA Y EL MODO TRIBUTARIO DE PRODUCCION

Existe una practica unanimidad en considerar que el precedente histérico
del MTP en cuanto modo de produccién predominante en las sociedades de
clases pre-capitalistas, es un modo de produccién «comunitatio», que corres-
ponde a una sociedad «sin clases», La mayoria de los autores que han consi-
derado el problema, empezando por el propio Matx, han dado por buena esta
generalizacién, Sin embargo, semejante afirmacién deja de lado la gran
vatiedad de formas de organizacién social que preceden a la aparicién de las
primeras sociedades clasistas, y que ahora conocemos gracias al desarrollo
sistematico de Ja Arqueologia prehistérica. Dificilmente podemos conformar-
nos, en un analisis mas preciso que quisiera dar cuenta de estos resultados, con
términos tan vagos como «sociedad igualitaria» o «modo de produccién comu-
nitario», para casos tan distintos como las sociedades de cazadores del Pa-
leolitico Superior y las comunidades campesinas de la Edad del Bronce
europea, en las que los rasgos de desigualdad afloran de manera evidente. Re-
sulta significativa a este respecto, aunque no la vamos a discutir aqui, la am-
bigliedad con la que la expresion «comunismo primitivo» ha sido utihizada en la
propia tradicién marxista.

La alusién a la importancia de la Revolucién Neolitica salva con frecuencia
esta insuficiencia. Debemos suponer que la Revolucién Neolitica, es decir, el
proceso a través del cuil estas formaciones sociales «primitivas» e «igualitarias»,
basadas en economias de caza-recoleccion (segin los términos consensuales
en Prehistoria) devienen en sociedades agrarias incursas universalmente en
procesos de creciente diferenciacién social, es, en si misma, la matriz de consti-
tucién primaria del MPT.

Tres de los principales proponentes de la formulacién MTP, Amin, Haldon
y Wolf 2, constituyen una excepcion en el mencionado desinterés general por
incluir la prehistoria y las sociedades llamadas «primitivas» en el debate, y han
dedicado atencidn a la Revolucién Neolitica en estos términos. Centraré mis
comentatios en la propuesta de Haldon.

2 AmiN, SaMIR, Unegual development, Hassoks, 1976. Haldon, op. a2.. Wolf, Eric R., Europe
and the People Without History, University of California Press, Berkeley, 1982.
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1.A PREHISTORIA DEL MODO TRIBUTARIO DE PRODUCCION 827

Como sefiala Amin, y recoge Haldon 2, la Revolucién Neolitica establece las
posibilidades materiales de surgimiento del MTP, al dar lugar al desarrollo de
las fuerzas productivas al que corresponde y por €l que es determinada, la
estructura fundamental de clases que le es esencial . Segiin Haldon *

«.. Most ancient societies wich had moved out of the stage of kinship-based or
«primitive communal» exploitation (whether urban-centred or not) and begun to
develop a class structure founded upon the differential relationships of various
social-economic groups to the means of production and distribution, can be un-
derstood, at least partially, throngh the concept of the tributary/feudal mode of
production...»

Este «movimiento» se produce mediante la progresiva sustitucion en su
funcién de relaciones sociales de produccion de las relaciones de parentesco,
por relaciones de clase %

«.. tributaty relations of production always necessatily exist in, or generate, state
or state-like political-economic formations (...} The transformation of kin- or
lineage based modes of surplus appropriation, with only a limited degtee of in-
ternal economic, but still kin-based, differentiation, into those based cleatly on
class exploitation, invatiably involves the loosening of kinship ties and dissolu-
tion of associated form of social praxis»

Cuando esta «pérdida» se produce (por ejemplo mediante la extensién de
las redes de poder coercitivo mas alla de los limites del parentesco ), resulta in-
evitable la generacién de formaciones econdmico-politicas de caracter estatal.
Haldon advierte que estos procesos dependen fuertemente de sus propios fac-
tores histdricos y culturales especificos, y que, en el caso de que se deban a fac-
tores endbgenos y no sean impuestos por asimilacién o conquista, son, a
menudo, muy graduales 7.

Estos argumentos proveen, de un marco adecuado para abordar las so-
ciedades arqueoldgicas que se desarrollan entre el comienzo del Neolitico y las
primeras formaciones estatales en la mayor parte del mundo. No quiero discu-
tir aqui, por lo tanto, los progios argumentos, sino polemizar con una posible
interpretacién evolucionista de los mismos que, a mi entender, se manifiesta en
un clerto finalismo implicito en la dldma observacién de Haldon citada, sobre
«causas enddgenas»,

Llamo «finalismo» a la suposicién implicita de que todas las formaciones
sociales resultantes de la Revolucion Neolitica son sociedades tributarias i#
nute, en las que inevitablemente las formas de extraccion del excedente basadas
en el parentesco irdn siendo sustituidas por relaciones de clase basadas en el

HavLpon, op.cit., pag, 65.
Ibidem, pag87.

Ibidem, pag, 88.

Ibidemn,

IThidem, pag, 89.

- SN oA
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828 J. M. VICENT GARCIA

acceso diferencial 2 los recursos. Sin duda esto es asi en un cierto nimero de
€asos, pero esto no nos autoriza a extraer ninguna conclusién respecto a la
inevitabilidad y universalidad del fenémeno. Por otra parte, la suposicién de
que el estado tributario es la conclusién inevitable de la Revolucion Neolitica
nos eximiria de la necesidad de explicar lo que es especifico de cada proceso de
formacién de Estado, y es precisamente esto lo que puede dar valor al con-
cepto como herramienta en el caso de la Prehistoria reciente.

Efectivamente, desde el punto de vista de la experiencia de los prehisto-
riadores, y probablemente de los antropdlogos, la situacién es bien distinta:
aparentemente, sélo un pequefio nimero de las formaciones sociales que al-
canzan el grado de desarrollo de las fuerzas productivas que llamamos
«eoliticor han emprendido el camino de la sustitucidn de las relaciones de pa-
rentesco como forma predominante de las relaciones de produccion por re-
laciones de clase como un proceso «enddgeno». Incluso en las zonas cldsicas de
«origen del Estado» (Mesopotamia, el Valle del Indo, China, Mesoamérica, area
andina) Ja emergencia de formaciones estatales estd separada por un lapso de
dos o tres milenios del comienzo de la agricultura.

Puede decirse, por lo tanto, que entre la Revolucién Neolitica y la Revolu-
ci6n Industrial la mayor parte de la Humanidad ha vivido bajo formas paren-
tales de organizacién soctal. Hay que decir también que frecuentemente esto ha
sido asi incluso para formaciones sociales preclasistas que hayan quedado su-
jetas a alguna forma de dependencia tributaria con entidades estatales, aunque
lo normal es que en estos casos los procesos de formacién enddgena de clases
se inicien o vean reforzados.

Asi pues, los procesos de formacién endégena de clases son histéricamente
excepcionales, aunque, dada su fuerza expansiva, resultan mas «visibles». Esto
desplaza la carga de la prueba hacia el campo de esos procesos: si la formaciéon
enddgena de clases no es una tendencia inevitable de todas las sociedades
agrarias, entonces requiere una explicacion en cada caso, Tal explicacién debe
consistir en establecer bajo qué condiciones las relaciones de clase, tan extrafias
a una sociedad ordenada por el parentesco, pudieton llegar a romper un tipo de
otganizacién social tan estable y capaz de resistir €l empuje de los factores de
cambio.

Volviendo al marco tedrico esbozado en los textos de Haldon citados
mas arriba, quisiera centrar la discusion en dos de sus principales tesis ex-
plicitas:

1) La comunidad campesina autosuficiente es el resultado de la Revolu-
cién Neolitica y la condicién de todos los modos de produccién precapita-
listas.

2) Existen formas de apropiacion del excedente en las sociedades «orde-
nadas por el parentesco». Podemos hablar, por lo tanto, de formas de explo-
tacién pre-clasistas.

En la siguiente seccidn discutiré la primera de estas tesis. Los resultados de
esta discusidén nos permitirin abordar la segunda en la Gltima seccién del tra-
bajo.
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LA PREHISTORIA DEL MODO TRIBUTARIO DE PRODUCCION 829

ASPECTOS SOCIALES DE LA REVOLUCION NEOLITICA

La Revolucién Neolitica no es un mero proceso tecno-econdmico, a través
del cudl Ia comunidad campesina autosuficiente se hace materialmente posible
mediante la adquisicién de las técnicas de produccion de alimentos. El desa-
rrollo de las fuerzas productivas que se deriva de la domesticacién de plantas y
animales determina y es determinado por un cambio radical en la estructura de
las sociedades pre-neoliticas. El sentido de ese cambio es hacer socialmente
posible la comunidad campesina autosuficiente, algo muy distinto a la prictica
de la agticultura oportunista, mediante la transformacion de la tierra de objeto de
trabajo en medio de produccion ® y el establecimiento de la unidad entre los traba-
jadores y sus condiciones de produccidn, precisamente en la forma de la pro-
duccién familiar a pequefia escala °.

Por lo que sabemos, las instituciones de las comunidades de cazadores-
recolectores pre-neoliticos se aproximan a lo que los antropdlogos evolucio-
nistas tipifican como «sociedades de bandas»: comunidades basadas en formas
de parentesco clasificatorio, cuyos efectivos se reclutan por sistemas més o
menos restrictivos de agregacion que dan acceso a la participacion colectiva en
los recursos del grupo. El problema basico de las relaciones intergrugalcs
proviene de la necesidad de mantener un grado suficiente de reciprocidad con
las comunidades vecinas con objeto de acceder a ayuda extetior en caso de cri-
sis, para compensar la baja productividad del trabajo, la dificultad de constituir
reservas y la imposibilidad de controlar los recursos.

Como ha sefialado Gilman '* esta dependencia de la reciprocidad externa
hace inviable cualquier intento de apropiacién excluyente de la tierra, que sélo
puede tener estatuto de res nullius, reduciendo la propiedad al Ambito de efectos
personales individuales que, por otra parte, pueden ser reproducidos pot la
mayor parte de los miembros de la comunidad sin grandes esfuerzos. Esto im-
pide la eclosién de formas permanentes de desigualdad, al permitir la fisién del
grupo como solucién inmediata a cualquier conflicto interno. Por lo tanto la
forma en la que se realiza la unidad de los seres humanos y sus condiciones de
produccién es a través del libre acceso generalizado a los recursos y a los pro-
ductos del trabajo.

Debe ser analiticamente evidente que bajo estos supuestos es inviable la
formacién de comunidades campesinas en el sentido estricto. La transforma-
cién de la tierra en medio de produccién agraria se verifica mediante la inver-
sién de trabajo de rendimiento diferido y la constitucién de reservas, y esto

8 Marx, K., E/ Capital. Critica de la Economia Pelitica., Fondo de Cultura Econdmica,
México D.EVetsion espafiola de W, Roces. 20 ed., 130 reimpr., 1978 (tres volimenes) Vol. 1,
pags. 131 ¢
® Marx EN ELSTER, Jon, Making Sense of Marx, Cambridge University Press, 1994, pag.
113. o

10 GiLMaN, Antonio, «Como valorar los sistemas de propiedad a partir de datos ar-

queoldgicos», Trabajos de Prebistoria, 54 (2), 1997, pag. 218.
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requiere la detraccidén de una y otras de las condiciones de libre acceso, es decir:
su apropiacién. Ahora bien, los sistemas de produccion basados en estos su-
puestos proporcionan un elevado grado de control y predecibilidad de los re-
cursos y aumentan la productividad del trabajo. Estos efectos redundan a su
vez en un debilitamiento de la presidn sobre la ayuda externa y abren la posi-
bilidad de introducir e institucionalizar mayores grados de exclusividad en la
apropiacién de los recursos. Podemos, por lo tanto, considerar la contradiccién
entre estas dos formas de obtener seguridad a largo plazo (alianzas externas vs.
Intensificacién agraria) como la clave analitica del proceso de formacién de so-
ciedades campesinas en el Neolitico.

En efecto, los datos arqueolégicos sobre el origen y temprana progresion
de las practicas productivas, muestran que la propia domesticacion de animales
y plantas se produce en el contexto de estrategias de estabilizacion y control de
la produccion. El éxito de algunas de estas estrategias, y su efecto multipli-
cadot, llegan a hacer mds rentable, en ciertos casos, la eleccion final de una de-
pendencia ctitica de las practicas agrarias (y la consiguiente instauracidn de
restricciones al uso externo de los recursos) que el mantenimiento de la de-
pendencia critica de las alianzas intergrupales. En tal caso, el énfasis sobre estas
ultimas se debe invertir para encontrar mecanismos de bloqueo del acceso ex-
terno 2 fecursos propios,

Estos mecanismos, sean cuales fueren, contradicen los principios bisicos
del orden social precedente, puesto que suponen de hecho el establecimiento
de algin principio de exclusividad en la apropiacién de la tierra que actuard a
nivel intergrupal como «reciprocidad negativay. La transformacién de la
propiedad comunitaria de la tierra en relacién social fundamental que podemos
definir como «apropiacién patrimonial», es, en esencia, el eje de todo el
proceso. Las comunidades que optaron a la larga por una estrategia de depen-
dencia critica de una agricultura intensiva tuvieron que dotarse de un marco de
categorias sociales que les permitiera no sélo presentar la aproptacién patrimo-
nial de los recursos y reservas como socialmente legitima, sino incluso «pen-
sarlay.

Por lo que sabemos sobre las sociedades sin estado, también llamadas por
los antropdlogos «otdenadas por el parentesco» (&in ordered), la disolucién
del orden de bandas debié producirse mediante una transformacién en los
sistemas de parentesco. En otro lugar ' he propuesto la interpretacién de C.
Meillasoux 12 sobte la dicotomia entre «patentesco clasificatorion y «parentesco
genealdgico» como marco conceptual adecuado para comprender este
proceso. El principio de filiacién es al mismo tiempo una forma de limitar el
acceso a la condicion de miembro del grupo, que sélo puede obtenerse por de-
scendencia o matrimonio, y de resolver el problema de la transmisién de la

" ViCENT, Juan, «El Neolitico. Transformaciones sociales y econbmicasy, Boktin de Antro-
pologia Americana, 24, 1991, pags. 31-61.

12 Mewrasovx, Claude, Mugeres, Graneros y Capitales. Economia doméstica y Capitalismo. Siglo
XXI. 1987.
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LA PREHISTORIA DEL MODO TRIBUTARIO DE PRODUCCION 831

propiedad sobre los medios de produccién considerados como «patrimonio».
Por otra parte, la organizacién interna de la comunidad sobre principios
genealdgicos abre la posibilidad de introducir grados legitimos de insolidaridad
en el interior de la misma al ir desplazando al linaje los limites de la reciproci-
dad generalizada que antes eran coextensivos a todo el agregado de familias
que constituye el grupo. Esto implica, a largo plazo que la contradiccidn entre
zpropiacién comunitaria y solidaridad intergrupal se desplaza al interior mismo

e la comunidad. Mis adelante discutiremos el papel de esta contradiccidn en
el surgimiento de formas de desigualdad y explotacién.

Es decir que la Revolucién Neolitica no puede set reducida a un proceso de
desarrollo de las fuerzas productivas, sino que es una auténtica «revoluciéon» en
el sentido técnico del término en la tradicidon marxista: un proceso de mor-
fogénesis social resultante de las contradicciones entre el desarrollo de las fuer-
zas productivas y las relaciones sociales de produccidn. Y si se me permite
seguir jugando con la vieja y querida terminologfa, entre esta Revolucién
Neolitica y las formaciones tributatias nos haria falta otra «evolucién» que la
creencia en el caracter inmanente de la explotacién de clase en las sociedades
post-neoliticas impide conceptualizar y aisEr como proceso histdrico,

Esta es la posicién analitica que corresponde a la «Revolucién Urbana» de
Gordon Childe %, un concepto propuesto precisamente para dar cuenta de la
formacién de los estados arcaicos, y que tal vez pudiera ser rehabilitado en el
contexto del presente debate, En cualquier caso, el problema que quiero discu-
tir surge al considerar simultineamente los procesos «urban-centred or not» 14,
desde la 6ptica de una categoria globalizadora como «modo de producciény.
Los procesos de génesis del Estado en las tempranas sociedades utbanas han
centrado la atencién de los investigadores 'S y representan el patrén cldsico al
que puede aplicarse sin problemas el marco trazado por Haldon. Sin embargo,
como hemos visto, esta via hacia el MTP es claramente excepcion. En la mayot
parte de los casos nos encontramos con que la implantacién de la Revolucidon
Neolitica no desemboca en la Revolucién Urbana, sino en la formacién de so-
ciedades agrarias segmentatias, muy estables a largo plazo.

Por altimo, de acuerdo con los registros arqueoldgico y etnogrifico, puede
decirse que en la mayor parte de estas sociedades segmentarias post-neoliticas
y pre-tributarias existen rasgos més o menos acusados de diferenciacién social,
que nos remiten a formas no comunitarias de apropiacién del excedente, apa-
rentemente contenidas dentro de las relaciones (fc parentesco. Podemos, por lo
tanto, plantear la existencia, o al menos la necesidad analitica, de «kin- or line-

3 Cuipg, Vere Gordon, «The Urban Revolution», en Mark P. Leone (ed.), Contemsporary
Archaeology. A Guide to Theory and Contributions, Southern Illinois University Press, London &
Amsterdam, 1972, pags. 43-51.

14 HaLDON, gp.att., pag 87.

5 Vid ManzaniLLa, Linda, «Farly Urban Societies: Challenges and Perspectives», en L.
Manzanilla (ed.), Energence and Change in Early Urban Societies, Fundamental Issues in Archaelo-
gy, Plenum Press, New York-London, 1997, pags. 3-39.
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age modes of surplus approptiation» y tal vez la pertinencia de considerar un
modo de produccidn pre-tributario distinto del «comunal». En cualquier caso,
ambas cosas implicarian alguna forma de explotacién preclasista». En la sec-
cién siguiente se discute esta cuestion mis detalladamente.

FORMAS PRE-TRIBUTARIAS DE EXPLOTACION

La tesis sobre la existencia de formas de explotacion pre-clasistas puede resultar
incluso escandalosa desde ciertas ortodoxias marxistas. No es mi propésito, sin em-
bargo, argumentar aqui a favor de esta tesis, que se da por sentada en Ja discusion,
sino, como se dijo al principio, discutir su posible interpretacién evolucionista en
relacién con el problema del surgimiento del MTP.

De acuerdo con la discusion anterior, el «modo parental de extraccion del
excedente» no es un mero episodio transicional, teleolégicamente comprensi-
ble como una relacién tributaria incipiente, sino la forma predominante de las
relaciones sociales post-neoliticas durante la mayor parte de la Historia. Como
tal modo de produccion, se opone tanto al MTP como al tedtico «nodo comu-
nal primitivo» '¢, Es decir: la emergencia de relaciones tributarias no es una
«evolucién» 16gica de las relaciones parentales de desigualdad, un cambio de la
escala de la explotacién, sino un tipo de relacién cualitativamente distinta que
contradice al marco social vigente, del mismo modo que éste contradice el de
la sociedad preneolitica, en la que tales formas de desigualdad eran légica y on-
toldégicamente imposibles. Dicho en otros términos: el MTP no es la negacién
del «comunismo primitivor, sino la negacién de su negacién.

En primer término, es necesatio aclarar en qué sentido podemos decir que
la forma tributaria de apropiacién del excedente no es una evolucién logica de
las formas basadas en el parentesco, sino un tipo de relacién cualitativamente
distinta y contradictoria con ella. Esto nos debe permitit abordat el problema
de la pertinencia de considerar uno o varios «modos de produccién pre-tribu-
tarios», como de hecho hace E. Wolf 17 con su «kin-ordered mode of produc-
tiom.

Siguiendo a Wolf '® hay que empezar pot poner en cuestién la propia im-
portancia del parentesco en el orden social primitivo. Lo que realmente quiere
decir el que estas sociedades estén «ordenadas por el parentesco» no es que las
relaciones sociales se reduzcan a las determinadas por un sistema de paren-
tesco, sino que todas las relaciones sociales posibles se expresan bajo las cate-
gorias del parentesco, que, de esta manera, sobredetermina todas las pricticas
sociales. Una sociedad otdenada por el parentesco es aquella en la que toda re-
lacién social se establece en términos de «reciprocidad» 1°. De este modo, la

16 Haipon, Op. ait., pag. 66.

17 WoLF, op. ait., pigs. 88 y ss.

B Jbidem, pag. 89.

19 SaHLINS, Marshall, Las Socedades Tribales, Labor, Barcelona, 1984.
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unidad social basica se define por los limites del circulo de reciprocidad gene-
ralizada marcado por una unidad de parentesco, real o ficticio, que constituye
un «segmentoy auténomo. Pero esto no debe ocultar el hecho de que este prin-
cipio de segmentacién responde a unas determinaciones materiales que hacen
de la comunidad campesina local autosuficiente la unidad bésica de produccién y
reproduccién social, Este hecho material se expresa socialmente como unidad de
parentesco precisamente 2 la escala en la que la reciprocidad generalizada es fun-
cionalmente necesaria pata esos fines: organizacin de fa produccion y distribucion,
resolucién de conflictos, etc. Del mismo modo, las relaciones de intercambio equili-
brado o desigual, dependencia o subordinacion econdmica entre segmentos se ex-
presan en términos de parentesco mitico (descendencia de ancestros
comunes), pactos, alianzas, mtercambios de regalos, apoyo militat, venganza de
sangre, leyes de hospitalidad, pricticas de exogamia, etc.

El parentesco, asi entendido, puede vehicular relaciones de explotacion,
como un poco a regafiadientes admite Haldon 2 cuya especificidad es que se
producen dentro de severas constricciones que provienen de dos fuentes:

1) para ser socialmente aceptables las relaciones de explotacién deben
darse bajo la forma propia de las relaciones de parentesco, es decir, como re-
laciones de reciprocidad equilibrada: el excedente no citcula como tributo, sino
como «don» que satisface la obligacién de reciprocidad generada por otro
«don» recibido (lo cual no impide que, en la mayor parte de los casos, ese equili-
brio sea puramente ficticio).

2) el sujeto de la apropiacion de los medios de produccién no es el indi-
viduo, sino el segmento, corresponda este al linaje u otra unidad de pertenencia
del mismo oxden, de tal modo que el criterio de acceso a aquéllos viene dado
por la condicién de pertenencia a dicha unidad; sin duda esto no impide en
muchos casos la posesion efectiva de los recursos por patte de grupos mas re-
ducidos o incluso individuos, pero, en tltima instancia, el marco de legitimidad
que da acceso a tal posesion, se remite a la ideologia del parentesco.

Estas condiciones han sido admirablemente sintetizadas por Marx, en su
anilisis de las formaciones clanicas tal como le eran conocidas por las tradicio-
NEs eSCOCesas:

«Every one of the usages and traditions of Scottisch gaels r:goses upon the sup-
position that the members of the clan belong to one and the same family. The
«great many, the chieftain of the clan, is in one hand quite as arbitrary, on the
other quite as confined in his power, by consanguinity, etc., as every father of a
family. To the clan, to the family, belonged the district where it had established
itself (...) Thus the district was the common propoerty of the family» 2!

2 HaLDON, gp. ait., pags. 88-89. -

2t Marx, en Bottomore, T.B. y RuBgL, M., Kar/ Marx Selected Writings in Sociology and Secial
Philosophy, C.A. Watts & Co. Ltd., Londres, 1963, pag. 120. Este texto pertenece al articulo pu-
blicado por Marx en el New York Daily el 9 de febrero de 1853, bajo el titulo «The Duchess of
Sutherland and Slavery». Agradezco a Pedro Diaz del Rio el conocimiento de este infrecuente
texto de Marx,
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En consecuencia, las relaciones de explotacién no pueden proceder, al
menos formalmente, de la diferente posicién de los grupos sociales en relacién
con los medios de produccién, puesto que no hay formalmente otros «grupos
sociales» que los definidos por el parentesco. La apropiacién del excedente, en
este contexto social, se produce a través de la manipulacién de los derechos y
obligaciones de reciprocidad que definen el tejido de las relaciones sociales, y
al mismo tiempo es garantizada por estos mismos derechos y obligaciones:

«(...) Imposts were instgnificant, more a tribute by wich the supremacy of «great
man» and of his officers was acknowledged, than a rent of land in modern sense,
ot a soutce of revenue» 2

En el exterior del citculo de teciprocidad «familiam la tinica forma de apro-
piacién de excedente concebible es el saqueo, que en ningun caso puede trans-
formarse por causas «enddgenas» en relacién de produccidn.

En el texto citado, Marx describe «a form of social existence wich, in the
scale of histotical development, stands a full degree below the feudal state; viz.
The patriarchal state of society» 2.

Lo especifico, pues, del «umodo parental de extraccién del excedente» es pre-
cisamente su caricter interno con respecto a la comunidad de parentesco. Aqui
estriba la principal diferencia analitica con el modo tributario, lo que le sitia
«un grado por debajo del estado feudaly en cuanto «modo de explotaciény,
aunque si atendemos al otro sentido de la expresién «modo de producciény (la
forma de organizacién de la produccion) esas diferencias se hacen muy relati-
vas. En efecto, la mayor parte de las formaciones tributarias originatias (y una
patte de las mas avanzadas) son, desde este punto de vista de la organizacién
de Ia produccién, el resultado de la agregacién de unidades domésticas de pro-
duccidn, superordenadas en estructuras mas amplias de dependencia a través
de las cuales se produce la extraccién de sus excedentes. Por lo tanto, las re-
laciones de explotacién se dan en un marco externo a éllas. El problema de la
formacién de relaciones tributarias estriba en cémo imponer este marco a las
unidades domésticas sin amenazar su reproduccion (es decit: como pasar del
saqueo al tributo). Este problema tiene dos vertientes: una social, garantizar la
reproduccién de fa unidad doméstica de produccién como unidad de los pro-
ductores y sus condiciones de produccién; otra técnica: el excedente debe
poder ser materialmente extraido. Mis adelante volveremos sobre estas dos
condiciones. En cualquier caso, el MTP no es una forma de organizacién de la
produccién, sino el resultado de la imposicién a las unidades domésticas de
produccién de un matco superorginico de desigualdad: el Estado.

Debe haber quedado claro en la discusién precedente el sentido en el que
es posible hablar de formas pretributarias de apropiacion del excedente, su di-
ferencia con las formas especificamente ttibutarias y la discontinuidad y oposi-

2 Ibidern, pig. 121.
2 Ibidern, pig. 120.
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cién que existe entre ambos tipos de explotacidn. Centratemos ahora la dis-
cusién en la forma en que ambos modos de explotacién se articulan hist61i-
camente para dar forma al «evento central en el desarrollo de la Humanidad: 1a
ruptura ocurrida con la emergencia de la sociedad clasista» 24,

El modo patrimonial de explotacién es propio de sociedades sin Estado,
«primitivas» en el sentido que da Pierre Clastres % al término: indivisas, caren-
tes de categorias para integrar la explotacién de clase y, en general, protegidas
por sus instituciones contra élla: «sociedades contra el Estado» %, pero no ne-
cesartamente «contra la explotaciény, siempre que esta no amenace el marco de
legitimidad parental.

En efecto, como sefiala Clastres, estas sociedades no son igualitarias. En ellas
hay una distribucion asimétrica del poder que inevitablemente genera una dis-
tribucidén asimétrica del excedente comunitario. Pero en ultima instancia, el
poder pertenece a todo el cuerpo social de una manera efectiva, que se manifi-
esta en un mecanismo de resistencia cuyo funcionamiento podemos reconocet
casi universalmente entre las sociedades segmentarias que conocemos: cuando
las exigencias de un jefe sobrepasan lo razonablemente exigible a sus segui-
dores, estos proceden a abandonarle o matatle 7.

El modo patrimonial de explotacién presenta, por lo tanto, una contradic-
cién fundamental: la que existe entre la 16gica de la acumulacién de excedente,
que se apoya en la propia forma de apropiacién patrimonial que fundamenta la
comunidad campesina autosuficiente, y la de la forma parental de las relaciones
sociales, que se traduce en la resistencia de la sociedad al surgimiento de divi-
siones en su seno. La profundidad de esta contradiccién proviene del hecho de
que sus dos elementos emanan igualmente de la apropiacion pattimonial de los
medios de produccién como relacién social fundamental.

Por lo tanto, cualquier intento de consolidar endégenamente formas de
dominacién al margen de las relaciones de parentesco pasa por la disposicién
de medios para bloquear estos mecanismos de autodefensa de la sociedad por
parte de los aspirantes a la constitucién de una clase dominante. Y estos
medios, en principio, no pueden set otros que un uso efectivo de la coercién y/o la
manipulacion ideoldgica. Pero ninguno de estos medios puede ser eficiente si no se
apoya en la creacién de vinculos de dependencia objetiva (material) entre campesi-
nos y grupos dominantes, vinculos que s& reproduzcan a sf mismos al margen de
las obligaciones del parentesco, ¢ incluso en contra de éllas.

En efecto, la violencia o la manipulacién ideolégica (dos formas de «coac-
cién extraeconémicar), o combinaciones de ambos factores y otros, puede
crear situaciones de facto en las que la apropiacién de excedente se produzca
mids alld de las obligaciones del patentesco. Pero para que la relacién resultante
pueda ser considerada una forma de renta esta situacion de facfo debe presen-

24 BLSTER, op. o, pag 115,

35 Cuastres, Pierre, Investigaiones en Antrapologia Polfiica, Gedisa, México, 1987, pag. 112
26 Crastees, Pierre, Society Against the State, Zone Books, N. York, 1989.

27 CrasTRES, Pierre, Investigaciones... pag. 116,
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tarse como socialmente aceptable y legitima en términos tales que impliquen su
propia reproduccion, mas alld del alcance fisico de la violencia y de la magnitud
real de la dependencia objetiva.

La forma mds general en la que esta transformacion puede producirse es
desplazando la legitimidad en la apropiacién de los medios de produccién
desde la unidad parental al grupo dominante. Este desplazamiento es de natu-
raleza fundamentalmente ideoldgica y, por lo que sabemos acerca de diversos
procesos histéricos de formacion de estados arcaicos, suele tomar la forma de
sisternas religiosos organizados (como en los sistemas templo-palaciales clési-
cos que dan lugar a los primeros estados dindsticos en el Proximo Oriente,
Mediterraneo ofiental y otros lugares) y/o «deologias hetdicas» (como las atis-
tocracias agrarias ibéricas de la segunda Edad del Hierro 2 y sus equivalente en
diversos lugares de Europa y el Mediterrineo). Pero lo que, en (ltima instancia,
es comun a estas dos variantes de ideologfa tributaria es que se trata de formas
de legitimacién de estrategias de creacién de «dependencia objetiva» entre pro-
ductores primarios y «tomadores de excedenten,

En efecto, 2l margen de las formas historicas especificas que tome la disolu-
cién del orden social parental, la condicién general de todo el proceso estriba
en lo que hemos llamado «dependencia objetiva». En 1ltima instancia, los me-
canismos de autodefensa de la comunidad primitiva se bloquean cuando el
coste del abandono o la eliminacién del jefe excesivamente ambicioso o la re-
sistericia a sus coacciones es mayor que el «coste de la sumisiény 2,

Gilman * ha mostrado en sus anlisis de un caso paradigmatico, Ia Edad del
Bronce en ¢l Suteste de Espafia, cémo «la vulnerabilidad del campesino a la ex-
plotacién» funciona como condicién del desarrollo de relaciones de explo-
tacidn, y es directamente proporcional al coste en trabajo inmovilizado en
los medios de produccidn, e inversamente a la disponibilidad de recursos
equivalentes. Esto explica que las tendencias mas intensas hacia la diferen-
ciacién social en el conjunto de la Edad del Bronce ibérica estén re-
lacionados con procesos de intensificacién agraria. La necesidad de los
campesinos de garantizar su acceso a sus inversiones productivas acumu-
ladas facilita tipicamente estrategias de creacién de dependencia basadas en
el intercambio de «proteccién a pequenia escala» por excedente. En efecto, la
formacién de «protection rackets» 3! estd detrds de un gran nimero de «so-

2 Rusz, Arturo y Movos, Manuel, Las Theros. Andlisis arqueoligico de un proceso histérico,
Critica, Barcelona, 1993.

29 Haas, Jonathan, The Evolution of the Prebistoric State, Columbia University Press, New
York, 1982, pag. 158,

GiLMaN, Antonio: «El andlisis de clase en la prehistoria del Suresten, Trabgjos de Prebis-

toria, 44, 1987, pp. 27-34; «Unequal development in Copper Age Tbeda», en EM. Brumfiel y T.
Earle (eds.), Specalization, Exchange and Complex Socteties, Cambridge University Press, Cambridge,
1987, pp. 22-29; «Como valorar los sisternas de propiedad a partir de datos arqueoldgicoss, Trabgios
de Prebistoria, 54 (2), 1997, pp. 81-92.

3 ELSTER, gp.cit, pig167.
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ciedades heroicasy, en las que la inestabilidad y la violencia intercomunitaria
(frecuentemente mas virtual que real) son la condicion de relaciones de explotacion
intracomunitaria, al favorecer la emergencia de grupos dominantes de guerreros,
mutuamente interesados en mantenerla a un nivel suficiente como para hacer
razonables sus exigencias.

Diversos autores 2 en distintos campos de investigacién han llamado la
atencién sobre el concepto marxiano de «sociedad germdanica» para dar cuenta
de estas formaciones agrarias situadas justo «un grado por debajon» del feuda-
lismo, hasta el punto de que han sido a menudo descritas como «feudalismo a
pequefia escala». Sin embatgo, interesa recalcar que esa diferencia de grado en-
tre el «gran hombre» germanico y el sefior feudal, no es (o al menos no sélo)
de escala, sino cualitativa: el primero depende cructalmente de la reproduccion
de las condiciones parentales que definen su posicidn; el segundo apoya su
poder en las condiciones, externas a la propia constitucion de la comunidad,
que definen el Estado. De hecho una de las caracteristicas de las formaciones
germinicas es precisamente su resistencia al estado .

Las formaciones germanicas surgen sobre la base de Ja imposicion de es-
trategias de dependencia a campesinos organizados en explotaciones familiares
a pequefia escala. El concepto da cuenta de un elevado nimero de formaciones
sociales prehistéricas, historicas y etnograficas * pero no agota la variabilidad
de formas de disolucién de la sociedad parental. En el otro extremo de la
variedad de los procesos de formacién de clases encontramos otros tpo de es-
trategias de creacién de dependencia, basadas en el debilitamiento de la
autonomia y autosuficiencia de las comunidades campesinas. Estas estrategias
tratarian de desarticular la resistencia de estas comunidades incorporindolas en
sistemas redistributivos, 2 menudo apoyados en la creacion de infraestructuras
de produccidén supracomunitarias. Tales estrategias invertirian la tendencia al
individualismo ideoldgico propio de los sistemas germaénicos, para enfatizar los
componentes comunalistas prcgaios de las sociedades parentales, orientindolos
hacia formas de acumulacion de excedentes fuera del control de las unidades
de produccién. Este tipo de estrategias estin en la base de formacién de los
sistemas templo-palaciales que ya se han mencionado mas arziba, y nos remiten
a la intuicién de Marx, al situar la dicotomia entre «comunidad asidtica» y «ex-

32 MiLLER, W1, Blodtaking and Peacernaking: Pend, Law, and Sodety in Saga lreland, Uiniversity
of Chicago Press, Chicago, 1990. DURREMBERGER, E. Paul, «Property, State, and Self-Destruc-
tion in Medieval Iceland», en RoBerT C. HUNT y Antonio GILMAN (eds.), Propersy in Economic
Contest, Monographs in Economic Anthropology, 14, University Press of Ametica, Lanham-
New York-Oxford, 1998, 171-186. GiLmaN, Antonio «Prehistotic Eutopean Chiefdoms. Re-
thinking ‘Germanic’ Societies», en T. DouGLas PriCE y Gary M. FEINMAN (eds.), Foundations of
Sacial Inequality, Plenum Press, New York, 1995.

Vid. pot ejemplo el caso de la sociedad islandesa entre Jos ss.IX y XTI en los textos de
Durrenberger y Miller citados en la nota anterior. .

Ver una amplia enumeracién de ejemplos en Gilman, «Prehistoric European Chief-
doms. Rethinking "Germanic" Societies», cit en nota 32,
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plotacion familiar a pequeiia escala» en la base del desarrollo histdrico de la
desigualdad social *.

Los procesos de formacién enddégena de sociedades clasistas, y en general
los posibles modos de produccién pretributarios, se desarrollarfan pues en un
espectro delimitado por los extremos del individualismo «germanicon» y el comu-
nalismo «asidtico». Pero lo que interesa destacar ahora es que esta variedad
histérica se remite a un proceso unico (analiticamente hablando), que podemos
resumir en los siguientes términos: a diferencia del cazador-recolector que
goza de una amplia autonomia para reproducir sus medios de subsistencia sin
contar con reservas o infraestructuras inméviles, el campesino depende cru-
cialmente de la acumulacién previa de trabajo social necesario para la transfor-
macién de la tierra de objeto de trabajo en medio de produccién *, Este
proceso de acumulacién es, por lo tanto, la condicién general de cualquier
forma de apropiacién del excedente, tanto porque define la «vulnerabilidad del
campesino», como hemos visto, cuanto porgue es la propia condicién material
de la existencia de un excedente susceptible de apropiacion. Por otra parte, este
excedente (sea producto o trabajo) debe ser acumulable y suficiente: la produc-
tividad del trabajo campesino {en gran parte dependiente de factores técnicos
y de Ia masa de trabajo social «capitalizado» en los medios de produccién) debe
permitir la reproduccién del grupo explotador al margen de los procesos de
produccién primaria. Para que los «tomadores de excedente» se puedan consti-
tuir y reproducir como clase deben contar con medios para acumular el trabajo
o el producto excedente de los campesinos y sustraetlo de los circuitos de re-
ciprocidad parental hasta un nivel suficiente como para eximirles de la partici-
pacion directa en la produccién.

En otro lugar ¥ he propuesto la expresién «acumulacién originaria tribu-
taria» para definir este proceso simétricamente 2 la «acumulacion originaria
capitalista» de Marx. La simetria se justifica porque es a través de la «acumu-
lacién originaxia tributaria» como se realiza la forma de unidad de los produc-
tores con los medios de produccién que caracteriza a todas las formaciones
precapitalistas y que sélo serd disuelta durante el proceso desctito por Marx 3.
Todas las instituciones de las sociedades pre-capitalistas giran de alguna
manera en torno a la forma de garantizar esta unidad salvando al mismo
tiempo los intereses sociales hegeménicos.

Como se ha visto, este proceso depende bisicamente de condiciones mate-
riales que hagan posible la extraccién y acumulacién del excedente campesino
a un nivel suficiente como para rebasar la escala de la «reproduccion simple» de
la comunidad patrimonial. De otra manera los grupos hegeménicos no pueden

33 MAarx EN ELSTER, /¢ ¢it en nota 9.

3% Maw, E/ Capital..., vol. 1, pag. 55.

37 Vicenr, Juan, «Eatly Social Complexity in Iberia: Some Theoretical Remarks», en
Katina T. LiLvtos {(ed.}, The Origins of Complex Socteties in Lats Prebistoric Iheria, International Mono-
graphs in Prehistory, Archacological Series, 8, Ann Asbor, Michigan, 1995, pp. 177-183.

¥ Marx, E{ Capital..., vol. I1I, pags. 607-648.
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liberarse del caricter contradictorio de su poder y todos sus intentos de con-
solidarse como sefiores tributatios estaran condenados al fracaso, como de
hecho parecen haber fracasado muchas trayectorias de formacién de Estado a
lo largo de la Historia, dando lugar a recurrentes «edades oscurasy. Se podria
decir, por lo tanto, que cada contexto histdrico genera un cierto «nivel critico»
de la acumulacién originaria, a partir del cuil se hacen viables las oportuni-
dades de los «grandes hombres» patrimoniales de convertirse en sefiores tribu-
tarios imponiendo a los campesinos y a sus propios pates «costes de rebelion»
imposibles de asumir y, al mismo tiempo, dejando de depender de la reciproci-
dad parental para fundamentar sus reclamaciones sobre los medios de produc-
cién (incluyendo el trabajo campesino).

La acumulacién originaria tributaria plantearfa, en tales casos, una nueva si-
tuacién de «contradiccidén entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
condiciones sociales de la produccidny», que no es mas que un desarrollo de lo
que mis attiba hemos llamado «contradiccién fundamentab del modo de apro-
piacién patrimonial. Esta puede ser, a grandes tasgos, la «revoluciony» que
echabamos en falta mas atriba, descrita en términos suficientemente generales
como para incluir los procesos de formacién de Estado de la «Revolucién Ur-
bana» y los que se dan en contexto agrasios. En cualquier caso, puede ser uti
retener y desarrollar el concepto de formacién germanica, y tal vez, volver a
discutit sobre la «comunidad asidtica» para dar cuenta de la evidente diversidad
de formas que adopta este «evento central en el desarrollo de la Humanidad»
que tan poca atencidn ha recibido en los debates tedricos.
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