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RESUMEN: En 1947 /a administracion franguista obligd a doblar al espariol todas las pe-
Henlas habladas en lengna exitranjera. Fne una decision polémica y vista como
negativa por los directores, productores, gnionistas, etc. Los historiadores opi-
nan gue el doblgje abrid una terrible crisis en la industria cinematogrdfica es-
pafiola. Piensan que las antoridades tenian prejuicios xendfobos contra las
lenguas exiranjeras, pero un andlisis profundo revela otras posibilidades como,
por efemplo, el proteccionismo econdmico.
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ABSTRACT: In 1941 the Francoist administration ordered all foreing-langnage films to be
dubbed in Spanish. This was a controversial decision and was seens as a nega-
tive one by directors, producers, screenwriters, etc. Historians say that dubbing
created a terrible erisis in the film industry in Spain. They think that the autho-
rities had xenophobic prefudices abont foreign languages, but a desp analysis
reveals other possibilities such as, for example, economic protectionism.
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INTRODUCCION !

En 1941 tuvo lugar un hecho de la maxima importancia para la industria del
cine nacional cuando la administracién franquista oblig6 a doblar al espafiol to-
das las peliculas habladas en lengua extranjera. Esta medida seria considerada
como uno de los factores desencadenantes de la crsis del cine espafiol y, desde

! Elautor recibié en 1995 el beneficio de un beca del programa de estudios «Joan Ma-

ragall» concedida por la «Fundacién José Ortega y Gasset» de Madtid y la Fundacié «La Caixa»
de Barcelona.
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entonces, la mayor parte de historiadores y analistas no han hecho sino ratificar
su trascendencia y gravedad. Fernando Méndez Leite ya se declaraba ese mis-
mo afio de 1941 enemigo convencido del doblaje al que juzga perjudicial para
el cine nacional 2, y Juan Antonio Cabero en 1949 lo considera un error de bul-
to culpable de la latga y penosa misetia de las peliculas espafiolas * Las mismas
opiniones se han repetido de manera undnime hasta llegar 2 las obras mas re-
clentes y especializadas como la monografia de Santiago Pozo sobre la historia
de la industria cinematografica espafiola publicada en 1984 4.

Menos unanimidad, por el contrario, ha habido para razonar las causas de
su imposicion. Las explicaciones ofrecidas son en general de tipo ideolégico o
politico y aluden al nacionalismo lingliistico del regnnen un concepto que hizo
fortuna en los afios 70 de la mano de Romén Gubern ?, y que posteriormente
han recogido la mayor parte de los historiadores con muy pocas excepciones.
Una de éstas la aporta José Entique Monterde al sugerit que el recubrimiento
ideoldgico escondia en realidad un regalo para favorecer los intereses econdmi-
cos de algunos sectores monopolisticos adictos al régimen 6. Pero desgraciada-
mente los autores han mostrado, en general, un escaso interés por atender las
fuentes coetaneas, lo que nos lleva a sugetit que estas explicaciones han sido
quizas poco afortunadas, o al menos, mnsuficientes. Nuestra mvestxgac.ton pre-
tende superar las limitaciones derivadas de la mera repeticion de tépicos forja-
dos sin pruebas documentales solventes. De esta forma, el presente articulo se
adhiere al espiritu revisionista de Alberto Elena en «Quién prohibié “Rojo y
Negro”?», una vetificacion de los rumores sobre la supuesta prohibicion por
altas jerarquias en 1942 de la pelicula de Catlos Arévalo titulada «Rojo y Negro»
debido al tratamiento inadecuado de la tematica falangista. Ninguna prueba se
aportaba al respecto salvo la mutua cita de los historiadores entre si, pero ello
no impedia que se diera como vilida lo que no era mis que una 51mple hi-
potesis sin demostrar, tan valida como cualquier otra; por ejemplo, la que
atribuye la aparente desaparicién del film a las estrategias comerciales de la
productora .

El analisis sin prejuicios de la imposicidn del doblaje en 1941 permite iden-
tificar algunas claves economicas, suplementarias a las ideologicas —practica-
mente las inicas hasta el momento aceptadas—, las cuales nos aportan nuevos
elementos de juicio para entendet una de las disposiciones legislativas mis im-

2 Menpez-LETE, EB: Cuarenta y cinco afios de cinema espaiiol, Madrid 1941, pag, 203.

3 CaBERO, ]. A.: Historia de la Cinematografia Espafiola, Madrid 1949, pig. 662,

4 Pozo ARENAS, S: La industria del cine en Esparia. Legistacién y Aspectos Econdnitcos (1896-
1970), Barcelona 1984, pag. 51.

5 GueerN, R. y Font, D.: Un dne para ¢f cadalso. 40 afios de censura cinematogrdfica en Esparia.
Barcelona 1975, pags. 34-37.

6 MONTERDE ] E.: «El cine de la autarquia (1939-1950)», en AA.VV.: Historia de/ cine espa-
Ao/, Madrid 1995, pag. 193.

7 FELENA, A: «CQmen prohibid «RO]O y Negron?n: Secuencias. Revista de Historia del Cine, 7
{octubre 1997), pags. 61-78.
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portantes para la cultura espafiola durante el franquismo puesto que, ademds
de los efectos econdmicos, el doblaje obligatorio permitiria a la censura alterar
los dialogos de las peliculas para manipular con ello el contenido de una de las
fuentes de informacion mas influyentes sobte la opinion publica.

Pero la imposicion del doblaje, sin embargo, no tenia como objetivo pri-
mordial manipular los didlogos de las peliculas ni perseguir las lenguas extran-
jeras sino que era consecuencia de la politica econdmica de posguerra, una
politica ferozmente proteccionista. Hay que tener en cuenta que en 1939 la si-
tuacion de la industria cinematografica tras la guerra civil puede considerarse
deficiente: los estudios de rodaje y laboratorios han quedado obsoletos, nece-
sitados urgentemente de material de repuesto que sin embargo no puede fabri-
carse en el pais; las productoras han paralizado su actividad; las distribuidoras
han dejado de importar; y por encima de todo, €l trauma psicoldgico de la gue-
rra: asesinatos, exilio, etc.

LA POLITICA ECONOMICA

En este contexto los primeros esfuerzos de las nuevas autoridades se cen-
tran en la reconstruccién de la industria cinematografica con el objetivo de in-
crementar la productividad para reducir la importacién de peliculas exttanjeras
y evitar la constante salida de divisas, verdadera sangria para la maltrecha balan-
za de pagos.

La cuestion de las divisas llegb a convertirse poco menos que en obsesiva
durante estos primeros afios. Antonio de Obregdn, secretario general del De-
partamento Nacional de Cinematografia, reconocia que «era tal la penuria de
medios de pago al extranjero, que aun se pensaba obtener divisas, pocas o mu-
chas, de la Cinematografia» ®. Se pretendia, ademds, que las enormes recauda-
ciones generadas pot las peliculas extranjeras, nnportadas hasta el momento
sin ninguin tipo de restriccion, redundasen —en patte, al menos— en beneficio
del cine espafiol. Con este ob]etlvo el Ministetio de Industria y Comercio cred
en octubre de 1939 la Subcomision Reguladora de la Cinematografia, el orga-
nismo encargado de regular los aspectos econémicos con la misién declarada
de «poner las onerosas importaciones de «films» extranjeros al servicio de la in-
dustria nacional» .

Con este mismo propoésito el Ministetio de Industria y Comercio acababa
de establecer 2 mediados de 1939 un decteto que oblig a realizar una pelicula
espafiola por cada 10 peliculas importadas ™. Este ordenamiento «no tenia ca-
racter rigido en ninguno de sus aspectos ni se le dio tampoco oficialidad

8 Indice cinematogrifico de Espasia 1941, Madrid 1942, pig. 473.

®  Otden de 20 de octubre de 1939 creando la Subcomisién Reguladora de Ia Cinemato-
grafia. Bosketin Oficial del Estads, (BOE), 21-10-1939.

10 Texto recogido en la circular n® 105 del Servicio Sindical - Cimara Espasiola de Cine-
matografia. Archive General de la Administracion (AGA), Alcald de Henares, seccidén cultura,
c/270.
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desde el «Boletin Oficial del Estado», pues se queria antes ver y comprobar
los resultados en la practica ''.» Y los resultados fueron decepcionantes ya
que las grandes empresas productoras norteamericanas —salvo Radio Films
y Columbia— dispensaron una escasa acogida a la nueva modalidad de inter-
cambio comercial 2.

Sin embargo, lo interesante de la normativa citada es que la medida de fo-
mento de la produccion filmografica incluy6 en uno de sus articulos una dis-
posicién, escasamente conocida, que obligd a doblar al espafiol y en estudios
nacionales el 90 % de las peliculas importadas 1. Avin desconociendo el éxito
real que hubiera podido tener 1a medida parece légico pensar que las grandes
distribuidoras del cine extranjero optaran progresivamente pot doblar sus peli-
culas abandonando el antiguo sistema de exhibitlas en version original con
subtitulos. Teniendo en cuenta los altos indices de analfabetismo que todavia
asolan al pais, el doblaje era un sistema que permitia llegar a un mayor nimero
de espectadores, y por tanto, tenia que ser mas rentable. Por ello, parece légico
pensar que la progresiva substitucion del subtitulado por el doblaje para hacer
mas accesibles las peliculas al gran publico habria sido estimulada por las pro-
plas empresas distribuidoras y exhibidoras. Este hecho debe confrontarse con
el tépico repetidamente expuesto que atribuye la iniciativa del doblaje 2 la ideo-
logia nacionalista y xendfoba del régimen franquista —Santiago Pozo incluso
sugiere que fue idea del mismo general Franco— ' y debe recordarse que, de
hecho, ya en tempos de la Republica, en 1935, una comisién de representantes
del sector de la distribucion y la exhibicion se entrevistaron con el ministro de
hacienda, Joaquin Chapapmneta, para solicitar un trato de favor hacia el doblaje
de las peliculas extranjeras, considerando ésta la inica manera para rentabilizar
su importacién %,

La progresiva implantacion del doblaje durante el periodo republicano que-
da atestiguada por diversos autores. Luis Miguel Quiroga Valcarce ha comen-
tado, para la region gallega, que ya en 1932 este procedimiento se habia
impuesto como ststema habitual para la presentacién de films extranjeros 6. Y
Romin Gubérn que la empresa Metro-Goldwyn-Mayer, una de las mas fuertes
en el sector de la distribucion, impulsé el doblaje desde sus estudios en Barce-
lona para que sus pehculas fueran mejor recibidas por los espcctadotes ya que
el subtitulado tenia el inconveniente de su incomprensién para la poblacién
analfabeta que ni tan siquiera contaba con el paliativo de la traduccion en voz
alta como ocurria en la época muda 1. Una practica, la del «doblaje esponta-

" Indice..., pags. 472-3.

12 Garcia, P: la exportacién de pe]xcu]as espaiiolasy: Primer Plano, 3 (3-11-1940), pig. 24.

3 Gireular n° 105. Doc. cit.

1% Pozo ARENAS, S.: La industtia..., pig, 51.

15 Fangs, F: E/ as Gifesa: vint anys de cinema espanyol (1932-1951), Valencia 1989, pigs. 147-148.

1% Quiroca VALCARCE, L. M.: «La implantacién del cine sonoro en Galicia, en E/ paso de/
mudo al sonoro en ef cine espasiol. Actas del IV Congreso de la Asociacion Espafiola de Historiado-
tes del Cine (AEHC). Maddd 1993, pag, 96.
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neo», cuya existencia recuerda el critico de cine Joan Francesc de Lasa de su in-
fancia en los cines de barrio poco antes de la aparicién del cine sonoro . Fi-
nalmente, las revistas de la época recogen la protesta de algunos intelectuales
como el prestigioso critico Sebastia Gasch que lamentaba en la revista «Mira-
dop el hecho de que sélo unas pocas distribuidoras se mantenian fieles al sis-
tema del subtitulado *.

De esta manera, podemos ver como en la etapa antetior al franquismo mu-
chas empresas del sector acuciadas por las leyes del mercado apostaron por el
doblaje. Pero ademas, poco después de la guetra, y segin el autorizado testimo-
nio de Victoriano Lépez Garcia —experto en aspectos técnicos e industriales
en la Subcomision Reguladora de la Cinematografia—, fueron las tres grandes
empresas de la industria espafiola del cine —Cifesa, CEA y Ulargui Films— las
que solicitaron la obligatoriedad del doblaje 0. Una de las solicitudes se halla en
el informe —inédito— elaborado por CEA sobre el estado en el que se en-
cuentra el sector cinematografico tras la guerra civil y que fue enviado a las au-
toridades en enero de 1940 2t:

«Atraviesa esta rama de la Economia Nacional, 1a misma crisis, que atravesé en
los desastrosos tiempos pasados.

Se trata de una industria que nacio bajo los mas nobles y favorables augurios, con
la finalidad exclusiva de redimir a los espafioles de la continua salida de capital en
pago de peliculas extranjeras y poner a nuestra Patria en condiciones de exportar
nuestra propia produccién con la natural secuela de exportar también cultura,
arte, trabajo, propaganda, etc. etc.

Nada se ha conseguido hasta la fecha en favor de la Cinematografia Nacional, ni
ain siquiera siguiendo nuestro mal o buen espiritu de adaptacién o de copia,
continuandose importando numerosos titulos extranjeros cada afio, sin otro gtra-
vimen que el aduanero ascendente 2 unas mil pesetas por titulo, dando por sen-
tado que todos los importados satisfagan los referidos derechos. [...]

La Cinematografia Nacional precisa seglin nuestra opinion:

1°.—Politica de unidad.

2°.—Dependencia de un solo Ministerio [...].

3°.—Limitacién de la importacién de peliculas extranjeras a un niimero maximo de
Doscientas o Doscientas veinticinco por afio, sin petjuicio de irla disminuyendo, te-
niendo en cuenta para el contingente de cada Nacion las normas que se indiquen.
4°—Obligacién de doblar o sincronizar al espafiol en estudios espafioles y por ar-
tistas y obreros espafioles el ochenta por ciento de las producciones extranjeras
que se importen

5°—0Obligacion para los importadores extranjeros de dejar el valor de la explo-

17 Gusern, R.: «Voces que mienteny, prologo ab Yibro AVILa, A.: La censura del doblaje cine-
matogrdfico en Esparia. Barcelona 1997, pag. 11.

18 Tuuiacks, L y Losiia, C. (coord.): La meméria critica, Barcelona 1997, pag. 25.

19 Gasc, S.: «La persisténcia d'un abts. Ens donen gat per lebres, Mirador, 320 (4-4-
1935), pig 4.

2 Fanes, F: Ef cas Cifesa..., pag. 147.

A _AGA, cultara, ¢/723.
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tacién de sus peliculas en nuestra Nacién con obligacion de destinar todo o parte
a la produccion de una pelicula espaiiola por el numero de peliculas extranjeras
que importen y que se acuerde .

6°.—Ordenar como en los demads paises la obligatoriedad de exhibicién en los ci-
nes de un niimero de peliculas espafiolas por el porcentaje que se acuerde de ex-
tranjeras.

7°.—Facilidad para la exportacion de nuestras producciones. [...]»

Este informe ya empezaba constatando la existencia de una crisis en el cine
espafiol y sugeria, para superatla, la adopcion de una serie de medidas clara-
mente proteccionistas hacia la industria nacional y restrictivas hacia el cine ex-
tranjero. Poco menos que todas las sugerenctas —incluida la obligatoriedad del
doblaje— serian puestas en practica unos meses después.

La insistencia de las productoras llevaria a los grandes organismos rectores
de la industria y el comercio cinematogrificos a estudiar a lo largo de 1940 la
conveniencia o no de imponer obligatoriamente el doblaje. El Sindicato Nacio-
nal del Especticulo se mostraba partidario para satisfacer con ello un triple ob-
jetivo: velar por la pureza del idioma, satisfacer las necesidades de los
espectadores y proporcionar trabajo a numerosos trabajadores 2. Sin embargo,
el Departamento Nacional de Cinematografia temia la pérdida de competitivi-
dad que podia suponer para las peliculas espafiolas otorgar a las extranjeras el
«arma del idioma», ademas de otros inconvenientes de indole técnica y artistica
que no especificaba 2, Los intentos por llegar a un entendimiento entre ambos
organismos fracasarian y las posturas se mantendrian inamovibles durante ese
afo,

LA IMPLANTACION OBLIGATORIA DEL DOBLAJE

Finalmente, sin embatgo, las diversas medidas parciales culminaron en una
disposicién del Sindicato Nacional del Espectaculo del 23 abril de 1941 que
—sorprendentemente y a pesar de su importancia y caracter oficial— tam-
poco fue esta vez publicada en el Boletin Oficial del Estado. Se trataba de un
paquete de medidas de proteccién a la industtia cinematogtifica para el fomen-
todela produccion de films que establecia, en esencia, un gravamen a cada pe-
licula extranjera importada. La cuantia de este impuesto variaba de acuerdo con
la estimacién de su previsible rendimiento comercial que realizaba una «Junta
clasificadoran, y siempre debia ser de 75.000 pesetas para las peliculas conside-
radas como de «primera categoria», 50.000 para las de segunda o 25.000 para
las de tercera.

2 Oficio del Jefe del Sindicato Nacional del Especticulo al Jefe del Departamento Na-
cional de Cinematografia, 8-7-1940. AG.A4, cultura, ¢/153.

2 Oficio del jefe del Departamento Nacional de Cinematografia al Jefe del Sindicato na-
cional del Espectaculo, 11-7-1940. AGA, cultura, ¢/153.
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De las catorce normas de esta nueva disposicién habia dos que se referian
concretamente a la cuestion del doblaje:

«Qctava. Qneda probibida la proyeccion cinematogrifica en otro idioma que no sea el esparol,
Jalvo antorigacion especial, gue concederd el Sindicato Nacional del Espectdcnlo, de acnerdo con
el ministerio de Industyia y Comercio y siempre gue las pelicnlas en enestion bayan sido previa-
mente dobladas. E/ doblaje deberd efecinarse en estudios espaiioles gue radiguen en territorio
nacional y por personal espariol.

Novena. Ademds del canon establecido en los articnlos anteriores, las peliculas de largo metrage,

lanio de priviera comio de segunda y fercera categoria, pagardn en conceplo de licencia de doblafe
la cantidad de 20.000 pesetas cada nna.n .

Esta nueva normativa sobre importacién de films fue recibida, en general,
con buenas dosis de optimismo por lo que comportaba de implantacién de un
sistema proteccionista. Asi se manifesto el Departamento Nacional de Cine-
matografia a través de algunos editoriales en la revista «Primer Plano», su vir-
tual boletin oficial:

«Celebremos esta orden gue viene a poner término a un qestado inestabley en el sistema de las
zmpaﬂacwne.r cinematograficas, por medio de nna disposicion dirigida, con recto principio, a ser-
vir de apeyo a la produccion esparola.n ®.

Sin embargo, el Departamento, sefialé dudas concretas por la cuestion del
doblaje, del que reconoce que ya se venia practicando pero cuya imposicion su-
pondria la entrega de la mejor arma con que cuenta la produccién espafiola —
el lenguaje— a la produccion extranjera %, En respuesta a estas inquietudes, el
,efe del grupo de Cmematografia del Sindicato Nacional del Especticulo, An-
tonio Pacheco, minimizé los efectos negativos:

«Hay guienes dicen gue las pelicnlas dobladas al espasiol pesyudican nuestra produccion, porgue
a su calidad y tecniczismo le agrepamos nuestro propio idioma. Pero estos inconvenientes los he-
1105 swbsanado con nuestra disposicin, porgue es evidente gue la inmensa mayoria de las peli-
culas se vienen doblando: s6lo un reducido porcentaje no inciuyen esta comodidad para el
espectador. Pues bien, bemos creido mds beneficioso obligar a este reducido grupo a que las do-
blen y exigir que todas paguen las 20.000 pesetas por licencia de doblaje. Ademds, beneficiamos
a la industria nacional, porque obligamos a que estos trabafos se hagan en territorio espariol y
por Empresas espariolas» %',

El Sindicato insistié al cabo de unos meses en la obligatoriedad de doblar
todas las peliculas al espafiol amenazando con imponer sanciones a los infrac-

% La orden no esti fechada pero algunos periédicos, como el Yz, la publicaron el dia 24
de abil,
25 <<Alguna5 consideraciones al nuevo régimen de importacién de peliculasy: Primer Plano,
28 (27 4-1941), pag, 3.
Thidem.
27 &l camarada Pacheco explica algunas modalidades de Ja nueva importacién de pelicu-

lasw: Primer Plano, 29 (4-5-1941).
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tores 2, Esta insistencia indica que muy probablemente algunas distribuidoras,
seguramente las mas modestas, se mostraban reacias a la aplicacién del doblaje;
ello podria deberse no tanto a razones artisticas o ideoldgicas sino econdmicas
puesto que se las obligaba a realizar una inversion suplementaria en unas peli-
culas viejas o de baja comercialidad cuya distribucién prometia un escaso mar-
gen de beneficios.

De todas maneras, las primeras valoraciones oficiales hechas publicas, pasa-
do un tiempo prudencial, fueron positivas. A finales de afio, Tomds Borras, jefe
del Sindicato Nacional del Especticulo, destacaba como principal beneficio la
disminucidén de films importados con la consiguiente reduccion de la salida de
divisas, y la creacidn, con el dinero recaudado, de un fondo econémico de va-
rios millones de pesetas para el apoyo al cine espaiiol #*. Este fondo permitié la
concesion de créditos a las empresas con algin proyecto para la realizacién de
peliculas, la convocatoria de concursos de guiones, la entrega de premios a las
mejores peliculas espafiolas de la temporada, y finalmente, la concesion de 10
becas para el perfeccionamiento de la técnica cinematografica . También a fi-
nales de 1941 se estipul6 una cuota de importacién que autorizaba a importar
titulos extranjeros solamente a los productotes de peliculas espaiiolas 3.

Es importante recordar que todas estas medidas proteccionistas no eran ex-
clusivas de las autonidades franquistas sino que, como explica Thomas H. Gu-
back en sus libros sobre la historia de la industria cinematogrifica
internactonal, se habian estado aplicando durante afios en algunos paises euro-
peos como una defensa contra la creciente hegemonia de las empresas nortea-
mericanas. Por ejemplo, la lamada cuota de importacién fue implantada en
Alemania en 1925 para obligar a financiar una pelicula alemana pot cada peli-
cula extranjera importada, un ejemplo que pronto seguirian Francia, el Reino
Unido e Italia. Ademas, estos dos wltimos paises aplicaron también fas cuotas
de pantalla para limitar la exhibicién de peliculas extranjeras a unos determina-
dos porcentajes en relacién a las producciones nacionales 2,

Con las medidas proteccionistas, v de manera similar a lo que sucedia en
otros paises de la Europa occidental, los impuestos a la importacién y al dobla-
je de peliculas extranjeras permitieron la constitucién de un fondo economico
que facilit la realizacion de largometrajes, cuyo nimero aumenté consecuen-
temente dutrante los afios siguientes. En 1940 se producen 24 peliculas largas y
31 en 1941, pero en 1942 ya se consiguen 52 y en 1943 son 47. No obstante, en

2 Circular del Jefe del Grupo de Cinematografia, 23-9-41, recogida por BERNABE, V. de:
Esparia cineratogrdfica. Annario 1943. Madrid 1943, pag. 368.

#  Declaraciones al periodista Fernan en Primer Plano, 58 (23-11-1941), pég. 17.

3 «Orden de 11 de noviembre de 1941 por la que se dictan normas para dar aplicacién
adecuada a los fondos reunidos por el Sindicato Nacional del Especticulo para proteccién y es-
timulo de la produccién cinematografica nacionaly, BOE, 17-11-1941,

31 Orden del 28 de octubre de 1941, Ver Pozo, S.: La industria..., pag 44 y ss.

3 Recogido por BALLESTER, A.: La palitica del doblaje en Esparia, Valencia 1995, pigs.19-
21.
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1944 desciende hasta 34 y a 32 el afio 1945 . No es ficil determinar las causas
exactas que determinan las oscilaciones ni en qué medida pueden estar relacio-
nadas con la legislacién proteccionista de las autoridades. Ademas, no existe
hasta el momento un catalogo fiable de la produccion durante aquellos afios y
las diversas estadisticas que se publicaron en su momento presentan notables
diferencias entre si, aunque si parece demostrado que el sistema proteccionista
permitié financiar buena parte de las producciones realizadas por las produc-
toras. Esto cornporto sin ernba.tgo a]gunos efectos negatlvos como por ejem-
plo, el auge del clientelismo, como nos explica nuevamente Victoriano Lépez
Garcia:

«Los productores haclan peliculas para la Junta, para que les diera permisos, vendian los per-
mitsos que estaban sobre ol millon de pesetas en ef mercado libre y la pelicnia [espafiola] la co-
locaban en un estante. Si daba dinero o no, no importaba; ellos iban a buscar ¢l permiso de
importacionn 34,

En efecto, algunas de las peliculas espaiiolas realizadas apenas se exhibian
¥, en ocasiones, ni tan siquiera llegaban a estrenarse. Una pequeiia nota critica
en Ia revista «Primer Plano» aludia a este hecho:

«Secuestro de peliculas espaiiolas.

Hay titulos de peliculas que sonaron en nuestros 0idos en el momento de s« rodaje, y sobre los
enales cayd buego ef olvids y el silencio, pues pasd el tiempo sin gue su estreno diera af piblico la
oportunidad de conocerlas y @ fa critica de fugarias. [...] ;Qué explica el secuestrof eCombz-

naciones mercantiles de distribuidores o exchibidores? ;Quién me compra este misterio.. 2 %

LA MANTPULACION DE LAS PELICULAS

Ademas del riesgo de fomentar el servilismo entre los empresarios que po-
dian sentirse tentados de realizar las peliculas pensando en satisfacer los gustos
de la administracion para obtener las compensaciones econémicas, la imposi-
cion del doblaje reveld nuevas aplicaciones; por ejemplo, permitié a los orga-
nismos de censura alterar con mayor comodidad los didlogos y situaciones de
las peliculas. Es ya conocida la manipulacién que sufri6 «Casablanca» (Michael
Curtiz, 1942) el melodrama propa%and.ista de la Warner que criticaba la colabo-
racién del régimen de Vichy con los nazis, en cuya versién espafiola se supri-
mieron las referencias del protagonista a su participacién en las Brigadas
Internacionales durante la Guerra Civil substituidas por una inofensiva alusion
al Anschluss —la anexion de Austnia al Tercer Reich en 1938—. Menos cono-
cido es el caso de infinidad de peliculas que pudieron ser manipuladas de las
que muy poco sabemos; una de ellas, es la alemana «lLa ciudad de oro» (1942),
de la cual se ofrecen seguidamente, a modo de ilustracién, algunos diilogos de

3 Cocvas Puents, A. (dir): Anuario anemaz‘ogrqﬁm hispanoamericane, Maddd 1950, pag. 60.
3 Entrevista en Pozo, S.: La industria.., pag. 52.
35 Primer Plano, 73 (8-3-1942), pag. 12.
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la versién original —a la izquierda— y alterados en la version doblada —a la
derecha— en la que se incluyeron referencias religiosas

«LA CIUDAD DE ORO»

VERSION ORIGINAL

VERSION DOBLADA

Tomas.- ¢:Dénde quieres ir?
Jobst.- A la picdra donde perecié su madre.

Ana.- jUna luz, una luz! No me equivoco... madre-
cita, ya voy. Padre, perdéname por causarte tanto
dolor, Ya s¢ que td siempre me has querido. Padre,
perdoname porque yo no haya querido tanto como
ta a nuestro hogar...

Campesino.- Vamos, cogedla!

Jobst.- Dejadme, 2 la casa puedo llevarla yo mis-
mo. A la casa, a donde yo no la queda recibis. Pero,
Ama, aqui, aqui, ahora mismo, hemos de reparar al-
gunas cosas.

Pelikan.- Déjalo, Jobst, no te cntristezcas ahora.
El iempo lo arregla todo. Il iempo cura.

Tomas.- (Dande quieres ir?

Jobst.- A la cruz de la tumba de su madre.

Ana.- Una luzt {Una luz! ... Perdén, Dios mio.
Acoge mi alma! 'Padre, perdéname 1 ¢l dolor que
te causo. Tu sicmpre me has querido, padre.
Perdona que haya abandonado nuestro hogar.
Campesino.- Vamos. Cogedla.

Jobst.- Dejadlal )a llevaré yo mismo. A mi ¢asa,

’|donde no la quise recibir. IMi pobre Anal No tuve

compasion de t... Ya todo acab6 para mi,

Pelikan.- Ven, Jobst. Hay que tener valor. El

ticmpo lo arregla tado. Sc fuerte.

Pero a falta de una investigacién exhaustiva sobre la manipulacion censora
hemos de contentarnos con los escasos ejemplos que se han descrito hasta el
momento, algunos verdaderamente ridiculos como sucede en «Arco de Triun-
for (1 947) cuando preguntan a una mujer acompafiada pot su amante « Es su
marido?» a lo que ella niega con la cabeza mientras sus labios pronuncian «si»
en castellano .

Sin embargo, es importante aclarar que la manipulacién mediante el doblaje
también se debié a los habitos de las distribuidoras para aumentar la comercialidad
de sus productos, como sucedetia en 1950 con la pelicula «Ladr6n de bicicletas» de
Vittorio de Sica. Segiin la versién tradicional la comisién de censura afiadid al final
del metraje una voz en off con un mensaje reconfortante y esperanzador 3; sin em-
batgo, este inserto habfa sido en realidad idea del jefe de publicidad de la distri-
buidora que pretendia con ello reducir la crudeza del argumento *.

LA DEFENSA DEL IDIOMA ESPANOL

Por otra parte, se coment al principio que buena parte de los historiadores
atribuyen frecuentemente la imposicién del doblaje a la defensa del idioma es-
pafiol. Vamos ahora a abordar esta cuestion.

AGA, cultura, c/728.

GuBern, R.; Fonr, D.: Un gre...,
Idem, pig. 62.

BarTRA 1 MIQUEL, R.: «La distribucid: unes reflexions personalss: Cinematigraf, 2* épo-
ca, n° 2 (1995), pag. 170.

pag. 37.
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El contexto politico y cultural durante la inmediata posguerra estuvo carac-
terizado pot una evidente voluntad de imposicién de la lengua castellana frente
a la influencia de las lenguas extranjeras —prohibicion de utilizar nombres ex-
tranjeros en marcas o nombres de empresas, establecimientos, compaiiias artis-
ticas, etc.— tanto como frente a la influencia de las otras lenguas espafiolas
—el catalan, el vasco y el gallego— prohibidas y perseguidas durante afios.

Como reflejo de esta cuestion, en 1940 la revista «Primer Plano» reclama de
la Real Academia Espafiola una vigilancia permanente para evitar que términos
extranjeros se instalen definitivamente en el argot cinematogrifico. Pocos me-
ses después se publica una encuesta entre ilustres académicos como Julio Ca-
sares, Joaquin Alvarez Quintero, Eduardo Marquina, Eugenio d’Ors y Federico
Garcia Sanchiz, con el objetivo de consensuar un argot genuinamente espafiol,
pero el resultado es francamente decepcionante: la palabra «play-back» debia
ser substituida pot «sonido superpuesto» (Casares), «bailable» o «cantable»
(Marquina) o «acoplamiento» (Quintero); «script-gith» por «obsetvadora, «se-
cretaria» y «fjadora» respectivamente; y «maquillaje» por «caracterizacion» en
los tres casos —ahi coincidian— aunque Joaquin Alvarez Quintero afadia que
para las sefioras era mas apropiado el término «hermoseo» ©.

La restriccién contra las otras lenguas espafiolas ya se habia materializado
en su momento cuando el Departamento Nacional de Cinematografia difun-
dié una consigna que impedia el uso de los «dialectos»:

«Todas /a.pre/tm/a: deberdn estar dialogadas en castellano, prescindiéndose, en absoluto, de los
dialectos. En todo caso se admitivd una pronunciacion dialectal en los personajes simplemente
episodicos.n .,

Sin embargo, y tal como observé en su dia Roman Gubern, el tabu contra
la pronunciacién dialectal fue aplicado de manera arbitraria y no afect6 ni al
«castizo», por ser una «sublimacién populista (y demagdgica) emanada de Ja
Capital/Corte politica del Estado centralistay, ni al andaluz «porque era el acen-
to de la oligarquia agraria y latifundista fiel al franquismo» %2, Tanto es asi, que
el andaluz se convirtié en acento principal de muchas peliculas, sobre todo de
aquellas que pertenecian al género de la «espafiolada», llegando al extremo en
alguna ocasion de escribirse con la grafia cotrespondiente, como en unos rotu-
los que aparecen en el film «La patria chica» (1943):

«Academia Ansires. Se enseria a batld y a cantd mejé que abi enfrente.
Baile y cante Medina. No lo crea, donde se ensesia a cantd y a baild e5 aguin

Pero en general, la vinculacién de la obligatoriedad del doblaje con el nacio-
nalismo lingiistico no es del todo satisfactoria. En primer lugar, porque de ser

0 Primer Plano, 17 (9-2-1941).

M Primer Plano, 1 (20-10-1941), pag. 3.

2 Gusery, R.: «lLa censura cinematografica i la "Qiiestié lingliistica sota el franquisme»:
L Auveng, 59 {abril 1983), pigs. 38-40.
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asi, el texto 1cg15]at1vo que la impuso se habria acompanado de la retdrica habi-
tual en estas ocasiones, como cuando aparece en el preAmbulo de la orden del
16 de mayo de 1940 proh1b1endo el empleo de vocablos extranjeros en la de-
nominacién de empresas o establecimientos

«No por an mesquine espiritu de xenofobia, sino por exigencias del respeto que debemos a lo
que es entranablemente nuestro, como el idioma, precisa desarraigar vicios del lenguaje que, tras-
cendiendn del dmbito parcialmente incoercitible de la vida privada, permiten en la vida piblica
la presencia de modas con apariencia de va.ra/[g;e o subordinacion colonial. Es deber del poder
prblico, en la medida en que ello es posible, reprimir estos usos, que contribuyen a enturbiar la
conciencia espariola, desvtdndola de la pura linea nacional, introduciendo en las costumbres de
unestro pueblo elementos exdticos que tmporta eliminar.»

En segundo lugar, porque las autoridades no habran tenido ningin pudor
en reconocer este hecho ante la opinién publica; mas bien al contrario, presu-
mirian de los beneficios derivados de la medida y de la inflexibilidad de su apli-
cacion, unos valores de los que, por ejemplo, se mostraban orgullosos los
vocales de las juntas de censura cinematografica al justificar la necesidad de
cortar las peliculas. Pero las declaraciones aparecidas en la prensa desde abrl de
1941 se refieren exclusivamente a las virtudes econdémicas que se¢ obtienen de
la proteccion de la industria espafiola y 1o a cuestion alguna ligada al idioma.

De esta forma, es evidente que la normativa sobre doblaje formaba parte
de una disposicién legislativa mucho mis amplia —algo que normalmente se
olvida—, que incluia otras medidas —todas de caracter comercial—, cuyo ob-
jetivo era la restriccién de las importaciones. De ser otro el objetivo se habria
promulgado, con toda probabilidad, una orden especifica para resolver Ia cues-
tion del idioma .

Es cierto, sin embargo, que un oficio antes citado del Jefe del Sindicato Na-
cional del Especticulo sobre los objetivos que deberia tener la imposicion del
doblaje hacia referencia a la necesidad de «velat por la pureza del idiomay, pero
tampoco se especificaba exactamente el significado de la expresidn, que tanto
podia referirse 2 la necesidad de imponer la lengua castellana como a la de cas-
tigar el sistema del subtitulado por los frecuentes errores ortograficos que en
él se apreciaban. Todo esto no excluye que el Sindicato Nacional del Especta-
culo deseara realmente etradicar de la pantalla las otras lenguas, y en este sen-
tido, Roman Gubern ha observado oportunamente la conexidén entre la
imposicién del doblaje y la fascista «Legge di Difesa dell'Idioma» en la que po-
dria haberse inspirado #. Avala esta posibilidad el hecho de que el Jefe del Sin-
dicato Nacional del Especticulo, Tomas Botris, reconociera en alguna ocasién
que las medidas proteccionistas adoptadas tenian un paralelismo con la legisla-
cibn italiana.

4 BOE, 17-5-1940.
#  Gueern, R.: dLes rapports entre le cinéma mussolinien et le cinéma franquiste»: Résor-
gimento, 2-3 (1981), pag. 200.
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LA POLEMICA PUBLICA SOBRE EL DOBLAJE

Pero en Italia la prohibicién del doblaje seria derogada poco después de su
implantacién en Espafa, debido, en patte, a una encuesta emprendida por la
revista «Cinema». Este hecho seguramente alent6 a su homéloga hispana la po-
sibilidad de realizar una campania similar. Por ello la revista «Primer Planoy, en
este momento directamente controlada por la Seccién de Cmematogtafia y
Teatro (antiguo Departamento Nacional de Cinematografia) que ya se habia
manifestado en diversas ocasiones contraria al doblaje, plantea una incémoda
e implacable discrepancia respecto del parecer del Sindicato, el organismo que
lo habia impuesto. Alimenta esta polémica hacia 1943 y, desde luego, consigue
que la mayor parte de los profesionales del sector se manifestaran en contra.
Veamos, a continuacidn, un resumen de las posturas.

Los contrarios consideraban que la técnica del doblaje suplantaba la diccion
del actor original por la de un doblador espafiol, que ofrecia una interpretacion
considerada como de inferior calidad y para la cual no habian pagado, y que
ademds se suprimia la banda sonora original del film —musicas, sonidos,
etc.—, con todo lo que ello comportaba de empobrecimiento de sus valores ar-
tisticos. Pero el doblaje tenia, ademds, un terrible aspecto econémico ya que fa-
cilitaba la competencia del cine extranjero porque los espectadores podrian ver
sus peliculas en igualdad de condiciones que las espafiolas al suprimirse el in-
conveniente de los subtitulos. Pretendian que las peliculas nacionales gozaran
de un trato de favor ya que sus posibilidades de amortizar los costos de realiza-
cién eran menores al exhibirse en un mercado con un potencial de piblico bas-
tante mas reducido.

Las manifestaciones de los detractores legaron a ser bastante exaltadas
adoptando un lenguaje muy severo contra el doblaje al que calificaban como
antiestético, absurdo, monstruoso, etc., bien que sin el menor reproche hacia el
organismo que habia instaurado esa mcdlda aunque en el caso de existir se
ramente habzia sido eliminado port la censura. Strva de muestra del ambiente el
testimonio del director José Lopez Rubio:

«De seguir como hasta hoy, con la gravedad gqune anmenta dramdticamente a cada hora que
pasa, ante la perspectiva de la peor temporada para la indefensa industria nacional, vale mds
cerrar nuestros Estudios o convertirlos de una veg en laboratorios de infertos vocales; reducir a
nuestros aclores a anbnimos donadores de voces, nuestros escritores a traductores de silabas; It-
cenciar una legion de directores, técnicos y obreros y matar la ilusion de loi que han de legar al
cine con la fuerya nieva de su juventnd» .

A grandes rasgos estos fueron los argumentos esgrimidos por los criticos
del doblaje a lo largo de innumerables articulos firmados por prestigiosos di-
rectores como José Luis Sdenz de Heredia, Antonio Roman, Edgar Neville,
Florian Rey o José Buchs —por citar tan s6lo algunos—; y tamblen por ctiticos
de cine, como Alfonso Sinchez, Luis Gémez Mesa o Angel Zifiiga.

4 Declaraciones del director Lépez Rubio a Primer Plane, 165 (12-12-1943), pag. 3.
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Sin embargo, serda injusto olvidar algunas voces favorables, o al menos, algo
mis flexibles que también aparecieron en la revista. El director Carlos Arévalo,
por ejemplo, considera que el doblaje es un incentivo de la asistencia de los es-
pectadores al cine, en general %; y el productor Serafin Ballesteros opina que €l
cine espaiiol tiene un techo en cuanto a recandaciones y mimero de espectado-
res que no puede aumentar por mucho que se suprima el doblaje:

«Ahora parece que de suprimir el doblaje depende todo. EI que las malas peliculas espasiolas
se conviertan en buenas, el gue se gane en las que se pierde. Ef que surja por maravilla una
clientela de espectadores que se pegne en las colas que s¢ formarin ante las taguillas de «todasy
las peltenlas espasivlas. El aumento de nuestra produccidn, la conquista del prestigio y los mier-
cajo.r e:; e/ Exctranjero. Todo, tode parece gne se conseguird fulminaniemente con tan simple me-
todo.»

La postura combativa de la revista «Prmer Plano» se explicaria, segiin José
Enrique Monterde, por su vinculacién a circulos falanglstas y sindicales impli-
cados en el sector de la produccién que era el mis perjudicado con la imposi-
cién del doblaje %, Desgraciadamente, sin embargo, no se aportan datos que
avalen tal afirmacion.

La polémica se extendid, ademas, a otros medios de comunicacion. Fue un
hecho insélito —por lo infrecuente— que no tenia apenas paralelo en la pren-
sa espafiola tan controlada y manipulada en tantos aspectos por los poderes
publicos. De esta forma, la polémica permitiria reflexionar sobre el impacto de
las diversas medidas econdmicas y gracias a ello fueton filtrindose en la prensa
juicios cada vez mas criticos con la politica oficial. El doblaje y las otras medi-
das de proteccién a la industria serian consideradas como perjudiciales en di-
versos articulos que se distinguieron por mostrar frustracién y amargura por la
ausencia de lo que deberfa haber sido el gran cine espafiol. Un editorial de la
revista «Primer Plano» firmado con el seudénimo «XX» y titulado «Crisis de
una politica cinematografica» constataba este hecho con la mayor rotundidad:

«No cabe duda, por desgracia, que la politica cinematqgrifica espaiola, es decir, las normas
aplicadas durante cnatro anos pava alcanzar el obfetivo de «crear un cine nacionaly, han fraca-
sado de manera visible. [...]

A los pocos meses de establecerse las llamadas normas protectoras del cine nacional, ya no po-
dia ser mds sombrio el porvenir de éite, [...] se perfeccionaban «obligatoriamenter las pelmdax
extranjeras mediante el doblaje, cuando lo comervial hasta entonces habia sidp la contratacin
del producto extranere gracias a las pelitnlas espariolas; se entregaba el propio mercads, nuestro
mercado, al cine extranfero, apartandp a nuestro piblico del ambiente cinematogrdfico nacional
¢ incluso def clima moral y social de nuesira Patria.n .

4 Primer Plano, 131 (18-4-1943), pag. 15.

47 BALLESTEROs, S.: «Para navegar en un mar de confusiones. Del estado actual del cine es-
paiiol, del doblaje y de otras cosas mas»: Primer Plans, 172 (30-1-1944), pag. 3.

4 MonTERDE: «El cine...», pdg. 193.

4 XX« «Crisis de una politica cinematografican: Primer Plano, 242 (3-6-1945), pag. 3.
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En este contexto, la Seccidén de Cinematografia y Teatro no dejé de presio-
nar para imponer su punto de vista y prepar6 en septiembre de 1943 una orden
que no llegd a aplicarse para derogar progresivamente la obligatoriedad del do-
blaje aludiendo a «la situacién de privilegio que viene creandose en torno a las
producciones cinematograficas extranjeras, con grave quebranto para el pro-
posito estatal de creat un cine espafiobs y al peligro de que «al dotar a todas las
peliculas extranjeras de nuestro idioma, surja como consecuencia inevitable la
admision y tolerancia e incluso la adopmon de normas de vida y principios so-
ciales ajenos en absoluto a nuestra cultura y formacién espiritualy 3, Curiosa-
mente, los argumentos de este organismo se apoyaban en la idea de que el
doblaje de las peliculas extranjeras facilita la contaminacion de las costumbres
nacionales, insinuando, por tanto, que lo pattidtico era el sistema del subtitula-
do.

Con todo, y por razones que desconocemos todavia con exactitud, a fi-
nales de 1946 se consiguié derogar la obligatoriedad del doblaje y las peli-
culas podrian a partir de ahora exhibirse en su idioma original aunque ello no

comportara, como medida discriminatoria positiva, la imposicién del sistema
del subtitulado *":

«1° A partir del dia 1 de enero de 1947, las antorizaciones de doblaje al castellano de lay pe-
liculas exctranferas destinadas a su exchibicion en Esparia se concederdn rinica y exclusivamente
a aquelias personas o entidades que produscan peliculas nacionales gue, por su calidad técnico-
ammm, abter{fan la aprobacion de la Junta Superior de Orientacion Cmemato_gmf ca.

[-] 7° Las peiienias extranjeras que no posean permisos de doblaje serdn explotadas en su ver-
sion original, pudiendo ser rotuladas en castellano [...}.»

Pero en realidad, esta disposicién no pretendia erradicar el doblaje sino me-
ramente utiizarlo como un premio a los productores de buenas peliculas que,
de esta forma, podian vender las licencias de doblaje a las distribuidoras. Y
como trecordaba hace afios José Marfa Garcia Escudero, Director General de
Cinematografia durante los aitos 50, las empresas de la produccidn podian ha-
berse guardado previsoramente los permisos para conseguir la disminucién de
la competencia de las peliculas extranjeras pero prefirieron el beneficio inme-
diato de su venta %2, De esta fotma, el doblaje se mantendria mnamovible y las
peliculas en version original con subtitulos no se exhibirfan salvo en las conta-
das sestones especiales organizadas por los cine-clubs.

0 Propuesta de ordenn», {15-9-1943). .AGA, seccidn cultura, C/647.

31 Orden del 31-12-46 sobre doblaje al castellano de peliculas extranjeras. BOE, 25-1-
1947.

52 Garcia ESCUDERO, |. M.: Gine espariol. Madrid 1962, pag. 93.
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