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RESUMEN: El 21 de junio de 1943 era detenido en Caluire, en la periferia de Lyon, Jean 
Moulin, el delegado de Charles de Gaulle en la Francia ocupada. Junto a él, 
fueron detenidos ocho responsables de la Resistencia de la \ona sur, entre los 
que se encontraba Kajmond Aubrac, miembro fundador del movimiento Libe-
ra tion-Sud,j, en ese momento, uno de los jefes de la Armée secrète, la or-
ganit^ación militar de los movimientos de la Resistencia que Jean Moulin 
intentaba poner en marcha. Un historiador lionés, Gérard Chauvy, publicó en 
el mes de abril de 1997 una obra, Aubrac, Lyon 1943, en la que se analiza 
la presunta traición e implicación en los acontecimientos de Caluire de Ray-
mond Aubrac y de su esposa, Lucie. Más allá del relato de las peripecias que 
vivieron los Aubrac durante el año 1943, el autor se ha interesado por el af-

faire Aubrac porque es emblemático de las posturas que se entablan en la ac-
tualidad alrededor de la historia del tiempo presente, y que afectan al estatuto 
del testigo, al del historiador y a los usos ideológicos del pasado, por una parte, 

y porque muestra muy bien las difíciles y difusas relaciones entre la historia, la 
memoria, la justicia y los medios de comunicación, por otra. 

PALABRAS CLAVE: Teoría de la Historia. Lyon -1943. Historia de la Resis-
tencia francesa. Raymond Aubrac. Jean Moulin. 

ABSTRACT: On June 21, 1943 Jean Moulin, Charles de Gaulle's delegate in occupied 
France, was taken prisoner in Caluire, on the outskirts of Lyon. Eight other 
members of the southern Resistance were arrested with him, including Ray-
mond Aubrac, founder of the Libération-Sud movement and one of the then 
leaders of the Armée secrète —a military organisation created to coordinate the 
actions that Jean Moulin was trying to carry out. A historian from Lyon, Gérard 
Chauvy, published a work called Kuhfac, Lyon 1943 in April 1997, which 
analyt^es Raymond Aubrac and his wife Ljicie's participation and alleged treason 
at Caluire. More than merely an account of the Aubracs ' experiences in 
1943, the author was interested in the Aubrac affair itself as an emblem of 
the current standpoints in regard to history at the present time —involving the 
status of the rvitness and the historian as well as the ideological use of the 
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past— and as a way of showing the difficult and diffuse relationships between 
history, memory^ justice, and the mass media. 

K E Y WORDS: Theory of History. Lyon - 1943. History of the French Re-
sistance. Raymond Aubrac. Jean Moulin. 

Paralelamente al proceso por crímenes contra la humanidad emprendido en 
Francia contra Maurice Papon, que ha supuesto el proceso implícito de la Fran-
cia de Vichy, ha tenido lugar el «proceso» a la Resistencia fi*ancesa durante la 
Segunda Guerra Mundial. En lo que a ésta se refiere, los medios de comunica-
ción han focalizado desde siempre su interés casi exclusivamente en la deten-
ción en Caluire, en la periferia lionesa, el 21 de junio de 1943, de Jean Moulin, 
el delegado de Charles de Gaulle en la Francia ocupada, y de ocho responsables 
de la Resistencia de la zona sur, tras una operación de la sección IV del Sipo-
SD de Lyon. Entre los detenidos se encontraba Raymond Aubrac, miembro 
fundador del movimiento Ubération-Sud, y, en ese momento, uno de los jefes de 
h. Armée secrete, la organización mdlitar de los movknientos de la Resistencia que 
Jean Moulin intentaba poner en marcha ^ 

Un historiador lionés, Gérard Chauvy, publicó en el mes de abril de 1997 
una obra, Atibrac — Lyon 1943, en la que se analiza la presunta implicación en 
los acontecimientos de Caluire de Raymond Aubrac y de su esposa, Lucie ̂ . 
Curiosamente, poco antes se había estrenado la película Lude Aubrac, dirigida 
por Claude Berri, que narraba en clave hagiográfica las aventuras y desventuras 
de esta pareja durante los difíciles años de la Ocupación alemana, a partir de 
una adaptación de un libro autobiográfico de Lucie Aubrac titulado lis partiront 
dans ñvresse ^. 

Diecinueve personalidades de la Resistencia, en un documento de apoyo in-
condicional a los Aubrac publicado en el semanario UB^venement du Jeudi (n° 648 

^ Sobre la Resistencia francesa en general, ver Henri NOGUÈRES, Histoire de la Résistance en 
France, 5 vol., Paris, R. Laffont, 1967-1981; J.-P AZÉMA, De Munich à la Libération, Paris, Le Seuil, 
1987 (rééd. 1997); J.-P. AZÉMA y F. BÉDARIDA, IM France des années noires, 2 vol., Paris, Le Seuil, 
1993; D. CoKDiER, Jean Moulin. Lïnconnu du Panthéon, Paris, J. Cl. LAITI^, 1989; <La Résistance en 
1943», Ijes Cahiers du l'IHTP, Éd du CNRS, junio de 1994. Sobre los movimientos de liberación, 
véase L. Douzou, La Désobéissance. Histoire du mouvement Ubération-Sud, Paris, Odile Jacob, 1995; 
Dominique VEILLON, lue Franc-Tireur, Paris, Flammarion, 1977; Olivier WIEVÎORKA, Une certaine 
idée de la Résistance, Paris, Le Seuil, 1995. Sobre el papel de los partidos políticos, puede verse 
ívÍARC SADOUN, hes Socialistes SOUS l'Occupation, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Scien-
ces Politiques, 1982, y Stéphane COURTOIS, L^ PŒ dans la guerre. Pads, Ramsay, 1980. En cuanto 
a las memorias de los resistentes, véase Claude BOURDET, Uaventure incertaine, Paris, Stock, 1975; 
Henri FRENAY, 1M nuit finira, Paris, Robert Lafont, 1973 (rééd. 1989); Philippe VÎANNAY, DU bon 
usage de la France, Paris, Ramsay, 1988; Serge RAVANEL, Uesprit de la Résistance, Paris, Le Seuil, 1995. 

^ Gérard Cwm^^, Aubrac, Lyon 1943, Paris, Albin Mchel, 1997. 
^ Lucie AuBR/\c, Ils partiront dans l'ivresse, París, Le Seuil, 1984 (rééd. 1997). Esta peHcula 

fue estrenada en España bajo el título Amor en tiempos de guerra. 
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del 3 al 9 de abril), se levantaron en un llamamiento público contra Gérard 
Chauvy y «los historiadores o los que así se consideran» que «combaten la memoria de los 
miiertosj al honor de los 'supervivientes»^ para renegar así de «esta estrategia de la sospe-
cha, de la insinuación j del rumor». Pero la sombra de la traición permanecía en el 
ambiente. El antiguo secretario y biógrafo de Jean Moulin, Daniel Cordier re-
chazó firmar este llamamiento. Lo explicó en una larga entrevista, publicada en 
liberation el 8 de abril de 1997. Para él, y contrariamente a las insinuaciones de 
Gérard Chauvy, los esposos Aubrac no eran sospechosos de traición, especial-
mente en el affaire de Caluire. Pero, por el contrario, declaraba Daniel Cordier, 
«no pienso que losAubrac hayan dicho, sobre el año 1943, toda la verdad [,..]y desearía que 
se explicasen, no ante los tribunales, desde luego, sino frente a una comisión de historiadores». 

El libro de Gérard Chauvy seguía parcialmente la senda de las acusaciones 
de Klaus Barbie y de su abogado, Jacques Vergés, contra Raymond Aubrac, ex-
puestas en un documento conocido como el «Testamento» de Barbie, y que 
Chauvy publica in extenso. La tesis que desarrollaba Jacques Vergés en este do-
cumento de 1990 era muy clara: Jean Moulin habría sido traicionado por unos 
jefes de la Resistencia, y en primer lugar por Raymond Aubrac. Este último po-
dría corresponder al retrato del «Vmann» (agente doble) descrito en el informe 
Kaltenbrunner (nombre del jefe de los servicios de seguridad del Reich) del 27 
de mayo de 1943 como un «antiguo oficial francés» que ocupa «un puesto importante» 
en la Armée secrete. Y como en el informe no se desvelaba su identidad, la men-
ción de este «Vmann» podía dar lugar a todo tipo de elucubraciones. 

Raymond Aubrac había pedido, en vano, una comisión de historiadores, ya 
en 1991, cuando el «Testamento» de Barbie comenzaba a circular por las salas 
de redacción parisinas. En abril de 1997 resurge en la cabeza de Raymond Au-
brac la idea de sugerir una «mesa redonda». Finalmente, ésta se celebra en la sala 
de redacción del periódico Ubération, el 17 de mayo de 1997 ^. Junto a los Au-
brac, participaron Dominique Veillon, Jean-Pierre Azéma, François Bédarida y 
Henry Rousso, todos ellos historiadores del Institut d'histoire du temps présent. 

^ Las actas de la mesa redonda fueron publicadas íntegramente por el periódico Uhération. 
el 9 de juHo de 1997 en un cuadernillo especial de 24 páginas titulado «Les Aubrac et les histo-
riens: le débat». Además, cada uno de los participantes publicó un artículo en Uhération en tor-
no a las conclusiones extraídas de la mesa redonda: Raymond AuBiiAC, «Ce que cette table 
ronde m'a apiis»; Lucie Aubrac, «Des éloges aux soupçons» (10 de julio de 1997); Daniel COR-
DIER, «Je vous écris d'un pays lointain»; Dominique VEILLON, «Trouble-mémoire»; Henry Rous-
so, «De l'usage du «mytiie nécessaire»» (11 de julio); François BÉDARIDA, «Mémoire de la 
Résistance et devoir de vérité» (12-13 de julio), Jean-Pierre VERNANT, «Faut-il briser les idoles?»; 
Maurice AGULHON, «Un débat pénible bien peu producti6>; Laurent Douzou, «Les documents 
ne sont pas des électrons libres» (12-13 de julio); Jean-Pierre AZÉMA, <A.ffaire Aubrac: les faits 
sont têtus» (28 de agosto). El debate ha provocado reacciones controvertidas tanto en Uhération 
como en U Monde: véase Antoine PROST, «Les liistoriens et les Aubrac: une question de trop», 
U Monde, 12 de juHo de 1997; Claire ANDRIEU y Diane DE BELLESCIZE, «Les Aubrac, jouets de 
l'liistoire à l'estomac», L^MoW^, 17 de juHo; Gérard CHAUVY, «JMa réponse au débat avec les Au-
brac», Uhération,!^ de juHo; YY. AA-, «Déplorable leçon d'histoire», Uhération, 25 de julio; Ser-
ge KIARSFELD, «À propos de Raymond Aubrac», U Monde, 25 de julio. 
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Maurice Agulhon, profesor en el Collège de France^ Jean-Pierre Vernant, antiguo 
profesor del College de France y compañero de la Liberación; Laurent Dou2ou, 
autor de una tesis publicada bajo el título LM Désobéissance, histoire du mouvement 
Ubération-Sud, y Daniel Cordier, el historiador de Jean Moulin. 

Por aquellas fechas, además, los Aubrac ya habían denunciado por difama-
ción a Gérard Chauvy. En el proceso, celebrado en febrero de 1998, reclama-
ban «justicia». El procurador Reygrobellet se esforzó en demostrar que, además 
de la reproducción del texto de 53 páginas firmado por Barbie, existían seis cir-
cunstancias de propósitos difamatorios. Si bien desechó la acusación de <<fauris-
sonismo»^ el procurador consideró que las condiciones de la difamación <por 
insinuación, posiblemente por inpmdenda» estaban bien definidas. Por fin, el 2 de 
abril de 1998 se hacía púbHca la sentencia: Gérard Chauvy y la editorial Albin 
Michel eran condenados a pagar una multa de 40000 F y 100000 F, respectiva-
mente, por «difamación pública» porque Chauvy había llegado «subrepticiamente a 
hacer plausible —a pesar de las reservas deforma del autor- la acusación de traiciónj de ma-
nipulación lampada por la memoria Barbie (...)». El tribunal había decidido condenar 
a Gérard Chauvy por «haberperdido de vista la responsabilidad social del historiadorj 
haber faltado a las reglas esenciales del método históricoy>. En este sentido, «la publicación 
del señor Chauvy se caracteriza por: un lugar excesivo concedido a la ^^memoria Barbie''; una 
insuficiencia de la documentación; una falta dejerarqui^aáón de las fuentes; tin fallo de pru-
dencia en la expresión; tina falta de crítica interna de las fuentes y de los documentos alema-
nes; un abandono de los testimonios». Además, en concepto de daños y prejuicios, 
Gérard Chauvy y la editorial eran condenados a pagar a los Aubrac un total de 
400000 F 

Para aportar algo de luz a toda esta problemática, conviene, en primer lugar, 
hacer un relato aproximado de los acontecimientos del año 1943 que están 
puestos en tela de juicio: la primera detención de Raymond Aubrac (15 de mar-
zo); la emboscada de Caluire (21 de junio); la estancia en la prisión de Monduc 
(juHo-octubre); la evasión (21 de octubre). 

lAS PERIPECIAS DE RAYMOND Y LUCIE AUBRAC 

La primera detención de Raymond Aubrac 

La obra de Gérard Chauvy está construida sobre el esquema expHcitado 
por Vergés-Barbie y que vincula la primera detención de Raymond Aubrac, el 
15 de marzo de 1943, la segunda detención, en Caluire, el 21 de junio, y su eva-
sión, el 21 de octubre. La mayoría de los historiadores especialistas en la histo-
ria de la Resistencia, entre ellos, Jean-Pierre Azéma, recusan esta tesis de la 
secuencia cronológicamente continua. Aunque los documentos publicados por 
Gérard Chauvy muestran el conjunto de contradicciones en las distintas decla-
raciones, explicaciones, versiones y variantes dadas al paso de los años por los 
esposos Aubrac, la emboscada de Caluire no podría explicarse directamente 
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por la detención previa, en Lyon, en marzo de 1943, de una pequeña decena de 
responsables resistentes, tal y como sostienen Jacques Verges y Klaus Barbie. 

En efecto, Barbie afirma en su «testamento» que Raymond Aubrac habría em-
pezado a colaborar con él desde el mes de marzo, después de su primera deten-
ción por unos policías franceses, detención seguida de un interrogatorio por 
unos hombres del SD. Pero nada prueba que el pseudónimo «Aubrac» ^ haya 
sido entonces descubierto ni por los franceses ni sobre todo por los alemanes; 
y se puede comprender que el procurador concediese, el 10 de mayo, su puesta 
en Hbertad provisional, a pesar de la inculpación de «maquinaciones antinacio-
nales», porque pudo pensar, en un primer momento al menos, que no se trata-
ba más que de un simple agente de enlace. Lo que hace que la tesis de 
Verges-Barbie, según la cual Raymond Aubrac habría sido Hberado tras haberse 
comprometido a colaborar con la poHcía alemana «por miedo a morir», carece 
de fundamento. 

El punto de partida son las detenciones realizadas en Lyon el 15 de marzo 
de 1943. La versión según la cual Raymond Aubrac habría sido detenido el 13 
(y obMgado a colaborar con los servicios de seguridad alemanes entre el 13 y el 
15) se viene abajo inmediatamente en la medida en que todas estas detenciones 
de Lyon son consecutivas a una primera detención, la del agente de enlace 
Jean-Marie Curtil (portador de una lista de nombres) en la estación de Bourg-
en-Bresse, y que está datada con absoluta seguridad en la noche del sábado 13 
al domingo 14 de marzo de 1943. Desde el momento en que se demuestra que 
Raymond Aubrac no fue detenido el 13, sino el 15 de marzo de 1943, toda el 
entramado argumentai de Barbie-Vergès se viene abajo. 

El «dossier Curtil» (ignorado por Gérard Chauvy en su Hbro), que ha sido 
encontrado en los archivos departamentales del Rhône, sirvió al abogado de 
Raymond Aubrac durante el proceso por difamación contra Gérard Chauvy, 
Georges Kiejman, para sostener que la fecha de la primera detención de su 
cuente fue el 15 de marzo de 1943: «No se encuentra nada en este dossier que permita 
pensar que Vallet [otro de los pseudónimos de Raymond Aubrac] haya sido deteni-
do antes del 15 de mar^o. A.hora bien, para que éste haya sido ^^obligado a colaborar^', ten-
dría que haber sido detenido el 13 de marico». 

Todos los documentos franceses fechan la detención de Raymond Aubrac, 
Maurice Kriegel-Valrimont y Ravanel, así como de numerosos camaradas, 
combinada de la incautación de una cantidad importante de documentos con-
cernientes a hijirmée secrete, el 15 de marzo de 1943. ¿Cómo y por qué se ha pa-
sado de esta fecha segura del 15 de marzo a la del 13 de marzo, expuesta por 
Barbie por primera vez en su «Testamento»? Como ha puesto de manifiesto 
Daniel Cordier fue Gérard Hizard, quien en 1983 descubrió que esta fecha del 
13 de marzo de la detención supuesta de Aubrac era la fecha contenida en el 

^ La verdadera identidad de Raymond Aubrac es Raymond Samuel. Durante la clandes-
tinidad, ha utilizado varias identidades falsas, entre ellas Ermelin, François Vallet y Raymond 
Aubrac. Como muchos otros resistentes, después de la guerra Raymond Samuel tomó su pseu-
dónimo más conocido, Raymond Aubrac, como nombre patronímico. 
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informe Kaltenbrunner del 27 de mayo de 1943. Además, después de la Libe-
ración, Aubrac (en una declaración de 1950, en el segundo proceso Hardy), Ra-
vanel, así como el general Demasse se habían referido también esta fecha como 
la de su detención. Sin embargo, examinando el conjunto de los archivos fran-
ceses y alemanes actualmente disponibles, el informe Kaltenbrunner es el úni-
co documento que reproduce esta fecha. Con toda probabüidad fue retomada 
por Aubrac y sus camaradas después de haber tenido conocimiento de este tex-
to después de la Liberación, porque debían haber olvidado la fecha exacta de 
los acontecimientos. Daniel Cordier está convencido de que se trata de un 
error de máquina y de que Aubrac y sus camaradas fueron detenidos por pri-
mera vez el 15 de marzo de 1943 en la caUe de FHotel de ViUe. Por el contrario, 
la observación de Hizard está probablemente en el origen de las acusaciones 
formuladas por Verges en 1987 y por Barbie en 1990, dado que hasta esa fecha 
Barbie no había mencionado nunca el papel de Aubrac en el asunto de Caluire. 

Raymond Aubrac había sido detenido por unos hechos vinculados directa-
mente con la Resistencia. Considerado muy rápidamente por las autoridades 
francesa y alemanas como un «agente de enlace»^ Raymond Aubrac fue objeto de 
una inculpación por «actos con el objetivo de perjudicar la defensa naáonak. Cuando 
Maurice Kriegel-Vakimont y Raymond Aubrac fueron interrogados por la po-
licía alemana, hablaron de un asunto de tráfico de azúcar. La policía no creyó 
su coartada. Para la poUcía, François Vallet (uno de los pseudónimos habituales 
de Raymond Aubrac) pertenecía a la Resistencia, pero en un rango secundario, 
como pequeño agente de enlace. Este error habría permitido su puesta en li-
bertad provisional el 10 de mayo. 

Este asunto del mercado negro del azúcar supuso la primera acusación de 
«contradicción» a lo largo de la mesa redonda celebrada en la sala de redacción 
de Ubératiom Henry Rousso le reprochó entonces a Raymond Aubrac que haya 
contado en sus memorias. Où la mémoire s'attarde, publicadas en 1996, que había 
sido detenido por mercado negro ^\ En realidad, es una acusación inexacta, ya 
que Raymond Aubrac no ha declarado nunca en ninguno de los documentos 
reproducidos por Gérard Chauvy que hubiese sido detenido o inculpado por 
mercado negro. Era únicamente la explicación que él ofrecía para justificar su 
presencia en el local en donde se produjo la detención. Raymond Aubrac ha 
mantenido esta explicación ante los policías y ante el juez de instrucción. Y por 
eUo, importa poco que en realidad no haya sido creído y que finalmente haya 
sido investigado por otras causas. 

En la mesa redonda también quedó claro que la puesta en libertad provisio-
nal de Raymond Aubrac estaba también vinculada a la acción del juez de ins-
trucción Cohendy, que no quiso llevar las cosas más lejos, y no a la actitud 
amenazante de Lucie Aubrac durante una entrevista con el procurador Ducas-
se. En efecto, el juez Cohendy facilitó su puesta en libertad provisional, en tan-
to que la justicia francesa estaba convencida, en ese momento, de que no se 

'̂ Raymond AUBRAC, OÙ la mémoire s'attarde^ París, Odile Jacob, 1996. 
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trataba más que de agentes de enlace y no de responsables de la Resistencia. Sin 
embargo, hay que precisar que en unos asuntos vinculados a la Resistencia, ni 
un procurador ni mucho menos un simple juez de instrucción tenían por sí so-
los la autoridad suficiente como para pronunciar una puesta en libertad provi-
sional. Tenían obligatoriamente que informar de ello al fiscal general y al 
prefecto. Raymond Aubrac no es el único en beneficiarse de tal medida ya que 
otras tres personas (de las cuales dos eran agentes de enlace detenidos tras la 
captura del agente Curtil) fueron puestos en libertad provisional igualmente en 
aquel momento. Por tanto, estas otras puestas en libertad son resultado de un 
procedimiento judicial normal, y no de la intervención de Lucie Aubrac. Sin em-
bargo, Lucie Aubrac mantiene su versión de los hechos. Según ella, se habría 
dirigido al procurador Ducasse en un tono muy amenazador: presentó a su ma-
rido como un «enviado de Charles de Gaulle», y le indicó que se atuviese a las 
consecuencias si le ocurría algo. Para autentificar su proceder en el nombre de 
la Resistencia, Lucie le habría informado de un mensaje que sería pasado a los 
pocos días por la BBC. Sin embargo, este mensaje («Continue^i de gravir les pen-
tes»), según Daniel Cordier, no pasó nunca. En cualquier caso, lo cierto es que 
este dossier, tras haber sido remitido a los alemanes, quienes dijeron que no les 
interesaba, volvió muy rápidamente a manos de la justicia francesa. 

Para comprender un poco mejor todo este asunto, conviene deternerse un 
momento para explicar sumariamente cuál era la estrategia policial alemana en 
1943 en lo que a la Resitencia francesa se refiere. Gracias a los informes envia-
dos a Ribbentrop por Rudolf Schleier (que hace las veces, en primavera de 
1943, de embajador del Reich en París), se sabe que los alemanes adquieren en 
ese momento la convicción de que un cierto número de ex-oficiales de la anti-
gua Armée d'armistice se estaban organizando en su contra. Estas sospechas es-
tán justificadas, ya que es precisamente entonces cuando se comienza a 
organizar lo que se convertirá en la ORA, la Organisation de résistance de l'armée. 
Las autoridades de ocupación temen particularmente la acción clandestina de 
estos oficiales. Por este motivo, como indica un telegrama de Schleier, estaba 
programada para julio de 1943 una redada en estos medios militares, y que fue 
aplazada tras las detenciones de Caluire. El SD había registrado el ascenso de 
los movimientos de resistencia en la zona sur. Los papeles incautados el 15 de 
marzo de 1943, en casa de Christine Denoyer, la compañera de Morin-Fores-
tier, entonces jefe del estado mayor de \à Armée secrete, por la policía francesa y 
después transmitidos a las autoridades de la Ocupación han jugado un papel 
muy importante en la estrategia del SD. Los alemanes están seguros, desde en-
tonces, de que al lado de los comunistas, al lado de los oficiales de la Armée 
d'armistice, había aparecido una tercera fuerza que podía practicar la lucha arma-
da. Ahora bien, Kaltenbrunner, en el informe del 27 de mayo, subraya que esta 
Armée secrete, de la que él posee un organigrama casi perfecto, es tanto más pe-
ligrosa en cuanto que se corre el riesgo de que se alie con los oficiales de la an-
tigua Armée d'armistice: «Se puede constatar que ciertos círculos de ofiíáales se dedican a 
organizar tinos grupos militares que en caso de invasión podrían cooperar con la Armée se-
crete». Por eso el cerco de la Armée secrete se convierte en una de las tareas prio-
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litarías de los servicios de seguridad del Keich en Francia: «Eljefe de la Sicherheits-
poli^iy del SD en París han sido llamados aprestar la mayor atención a la lucha contra la 
Armée secrete». Es en el marco de esta acción prioritaria que los alemanes logra-
rán la colaboración del secretario de Chevance-Bertin (un responsable del mo-
vimiento Combat), Jean Multon, llamado Lunel, detenido el 28 de abril, y que 
provocará directa o indirectamente de la caída de cerca de 120 resistentes y per-
mitirá al Sipo-SD llegar de golpe hasta la cabeza de la Armée secrete. 

Dicho esto, se comprende perfectamente que en aquel momento era evi-
dentemente esencial que ni los franceses ni los alemanes descubriesen que el tal 
Vallet era en realidad Raymond Aubrac. Está claro que, por una parte, se incau-
tan unos archivos de extrema importancia y, por otra parte, se ha detenido a 
unas personas que están mencionadas en estos archivos, pero en ese momento 
no se estableció un vínculo entre los dos sucesos. Laurent Douzou expresó du-
rante la mesa redonda su convicción de que esto fue debido a que era muy di-
fícil comprender en aquel preciso momento la importancia de las detenciones 
que habían realizado. 

El procurador Ducasse, por su parte, en su informe fechado oficialmente el 
30 de marzo de 1943, también menciona de manera explícita estos documen-
tos. Es un informe muy detallado sobre las detenciones operadas el 15 de mar-
zo. Será incluso transmitido a la Chancellerie. Para Ducasse, por tanto, se trata de 
un asunto importante porque únicamente los dossieres que presentaban una 
cierta envergadura política o judicial eran transmitidos a la Chancellerie, para in-
formación y para instrucciones. Por otra parte, gracias a una investigación lle-
vada a cabo en los archivos por Henry Rousso, se sabe que este dossier 
también fue transmitido por el ministro de Justicia al secretariado de Estado en 
la Guerra. 

Además, otros documentos revelan que el asunto del 15 de marzo de 1943 
fue juzgado inmediatamente de gran importancia, tanto por Vichy como por 
los alemanes. Daniel Cordier, durante la mesa redonda, presentó una circular 
dirigida a todos los comisarios de poHcía por Buffet, dkector de los servicios 
de policía, fechada el 24 de marzo (o sea, nueve días después de las detencio-
nes): «Tengo el honor de dirigirles bajo este pliegue, para información, la copia de una nota 
establecida el 22 de mar^ de 1943 por un funcionario de mi dirección en torno a la Armée 
secrete y de sus vínctilos con los movimientos unidos. Les mego intensifiquen sus investigacio-
nes en vista a identificar y detener a los representantes de esta organií^aáón en vuestra región 

y de hacer llegar con extrema urgenáa toda información que ustedes puedan poseer o recoger 
al respecto de este movimiento sedicioso que representa un grave problema para el orden y la 
seguridad pública». 

René FaUas, antiguo miembro del comité director del movimiento de Libe-
ración nacional, autor del prefacio del Hbro de Gérard Chauvy, declaró a su fa-
vor en el proceso por difamación emprendido contra él por los Aubrac. René 
Fallas evocó durante este juicio un mensaje telefónico fechado el 26 de marzo 
y recibido en Vichy que probaría, según él, que las policías francesa y alemana 
estaban perfectamente al corriente de la importancia de las detenciones efec-
tuadas en Lyon el 15 de marzo de 1943: «El SD sabe que se trata de un asunto muy 
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importante. Vero los alemanes y los franceses practican la táctica de la cuerda larga. Dejan 
correr a sus prisioneros para atrapar a los dirigentes». 

A esta versión, Maurice Kriegel-Valrimont opuso, en este juicio por difama-
ción, su propio testimonio: «Nosotros hemos sido remitidos a los alemanes en el hotel 
Terminus. Había un grupo de S S que se consultaban y se preguntaban si valíamos la pena. 
Como he nacido en Estrasburgo en 1914, el alemán me es familiar, y he comprendido que 
ellos decían que no era asunto para su nively nos han devuelto a casa». Para Maurice Krie-
gel-Valrimont, en marzo de 1943, la policía alemana no comprendió apenas la 
importancia de las detenciones, tanto que ni siquiera interrogaron a otra de las 
víctimas de la redada, François Morin-Forestier, el adjunto del general Deles-
traint, jefe de la Armée secrète, y por tanto, superior de Raymond Aubrac. 

En cualquier caso, como reconoce Henry Rousso, «es ciertamente extraño, 
cuando se examina este asunto después, ver que los magistrados franceses detienen a unos 
agentes de enlace, incluso considerados como unas comparsas, que hacen el vínculo con los pa-
peles Morin-Forestier que conciernen a un asunto muy importante (la Armée secrete)y que, 
a pesar de todo, les ponen en libertad provisional Pero el historiador no tiene el derecho, en el 
estado de la documentación, de ir más allá, y de pretender que, y a que es ^^sorprendente^\ esto 
sería ''sospechoso''. Cuando se trabaja sobre este período, se descubren cosas bastante más sor-
prendentes aún». 

Caluire, 21 de junio de 1943 

La historiografía clásica sobre los acontecimientos de Caluire tiende a redu-
cir la cuestión que plantea este episodio a la hipótesis de la traición por parte 
de René Hardy, uno de los dirigentes de la Resistencia. Sin embargo, para ana-
lizar lo que ha podido ocurrir en Caluire, habría que tener en cuenta a la vez la 
estrategia policial del ocupante y las repercusiones de las diferentes políticas 
que oponen a Jean Moulin y un cierto número de responsables de los movi-
mientos de Resistencia. Sobre el primer punto, ya hemos visto la importancia 
fundamental concedida a la emergencia de la Armée secrete en Francia, como 
destaca Kaltenbrunner en su informe del 27 de mayo. Por lo que se refiere al 
segundo punto, hay que tener en cuenta que, a pesar del éxito que había cons-
tituido la formación del Conseil national de la Résistance (CNR) reunido en Paris 
por primera vez el 27 de mayo bajo la presidencia de Jean Moulin, fue también 
entonces cuando los desacuerdos, las rivalidades y las tensiones alcanzaron su 
punto culminante. Ásperos conflictos oponen en particular a los jefes del mo-
vimiento, Henri Frenay por Combat y Emmanuel d'Astier de La Vigerie por li-
bération, al enviado del general de GauUe. Moulin era criticado porque, en tanto 
que delegado general del jefe de la Francia libre, se limitaba a aplicar las direc-
tivas «de Ijondres». 

Ahora bien, si a los ojos de Charles de Gaulle los resistentes del interior de-
bían considerarse a sí mismos como soldados a sus órdenes, para un gran nú-
mero de jefes de movimientos, que reivindicaban su autonomía política, la 
obediencia a Londres no era debida más que a una serie de directrices específi-
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camente militares. Además, estos responsables reprochaban a Moulin su auto-
ritarismo. En esta primavera de 1943 intentan yugular la importancia creciente 
que ha tomado el patrón de la Délégation générale quien pasa a ser también, a par-
tir de mayo, el presidente del CNR y el del Comité director de los MUR. Esto 
planteaba un verdadero problema a los jefes de movimiento. Por consiguiente, 
no es extraño en este contexto que se produjese una especie de unión sagrada 
de los movimientos contra lo que consideran como una expropiación excesiva 
del poder. Sin embargo, como destaca Laurent Douzou, «̂ j" muy difícil ponerla en 
tela de juicio, ja que Jean Moulin, de una cierta manera, se ha convertido en uno de los sujos 
porque ha edificado esta unidad con ellos. (...) Su legitimidad es, por tanto, totah. Daniel 
Cordier matiza esta afirmación insistiendo en el hecho de que esta legitimidad 
ya no estaba reconocida en esta época por los jefes de movimiento, porque no 
se debe olvidar que d'Astier y Jean-Pierre Levy habían partido hacia Londres el 
17 de abril de 1943 con el objetivo de hacer despedir a Delestraint y MouHn, y 
que ante las dificultades encontradas en Londres, esperaban a Frenay para con-
ducit el asalto decisivo. 

En esta atmósfera de crisis, en medio de los desastres que golpean a los 
combatientes clandestinos (las detenciones del 15 de marzo en Lyon, la re-
dada masiva en Marsella tras la traición de Lunel, la detención en París el 9 
de junio del general Delestraint, jefe de X'à Armée secrète..)^ se impone la 
toma de importantes decisiones. De ahí la reunión prevista por Jean Moulin 
en Caluite. 

Los responsables de los movimientos de la zona sur, entre ellos su jefe, 
Henri Frenay, reprochan a Moulin la penuria de medios así como la reintroduc-
ción de los partidos pohticos, a instancias de Charles de GauUe, en detrimento 
de los movimientos, en el futuro Conseil National de la Résistance. Jean Moulin, 
por su parte, consideró como falta muy grave el intento hecho por Henri Fre-
nay de esquivar a la France Hbre y a su delegado general proponiendo a los ser-
vicios secretos americanos, instalados en Suiza, la entrega de informaciones a 
cambio de dinero y medios de radio. Este tema es conocido como el affaire sui-
^0. Según Daniel Cordier, todos los jefes de los movimientos deseaban obtener 
una ayuda material directa de los americanos a fin de ser independientes de la 
Francia libre. Lo que les chocaba en este asunto es que Frenay hubiese nego-
ciado tanto a sus espaldas como a las de De Gaulle y de Mouhn durante más 
de un mes. En cualquier caso, el propio Raymond Aubrac reconoce haber 
comprendido los tratos de Frenay para que la Resistencia pudiese disponer de 
los recursos económicos que le faltaban. 

François Bédarida planteó otra cuestión a lo largo de la mesa redonda, en 
relación con los acontecimientos de Caluire. Dadas, por una parte, las rela-
ciones entonces muy tensas entre Libération y Combat, por otra parte, la po-
sición de arbitro de Jean Moulin al frente de los MUR, ¿cómo se podría 
expHcar que éste le haya dicho a Raymond Aubrac que le escogía a él para 
dirigir la Armée secrete en la zona Norte y que al mismo tiempo nombrase a 
André Lassagne responsable de la zona Sur, con lo que se ofrecía a Libéra-
tion la dirección de 12. Armée secrete en las dos zonas, en detrimento de Combat, 
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cuyas ambiciones eran sin embargo muy patentes? Lógicamente, Raymond 
Aubrac responde con un lacónico «no sé», y se Umita a especular con la posibi-
lidad de que Jean Moulin sufriese «una reacción de distancia respecto a los hombres de 
Combat en aquel momento». 

Otra de las «explicaciones» solicitadas a Raymond Aubrac en función de las 
contradicciones entre varios testimonios concierne a la elección del lugar de la 
reunión de Caluire. François Bédarida asegura que Lassagne y Aubry han de-
clarado que la fecha, la hora y el lugar de la reunión, la casa del Dr. Dugoujon, 
habría sido elegida concertadamente con Raymond Aubrac durante la reunión 
del 19 de junio en casa de Lonjaret. Por su parte, Raymond Aubrac ha sosteni-
do regularmente (en esto no ha variado sus declaraciones) no haber sabido el 
lugar de la cita más que dirigiéndose hacia allí con Jean Moulin el lunes 21 
de junio por la tarde, después de haber encontrado a este último en la plaza 
Carnot. El lugar habría sido fijado en la hora de la comida, el domingo 20 
de junio, cuando André Lassagne se fue a casa de Dugoujon y le preguntó 
si podían mantener una reunión al día siguiente en su casa. Raymond Aubrac 
añade que ni siquiera Jean Moulin, cuando el domingo por la tarde le fijó una 
cita para el lunes por la tarde, conocía en ese momento el lugar de la reunión; 
si no, no le habría citado en la otra punta de Lyon. Lo cierto es que el propio 
Gérard Chauvy, que busca en las declaraciones divergentes de Lassagne sobre 
esta cuestión, se Hmita tan sólo a iasinuar (pero sin llegar a ninguna conclusión 
definitiva) que Raymond Aubrac habría conocido el lugar de la reunión el 19 de 
junio. 

Raymond Aubrac rememora la conversación que tuvo con Jean Moulin la 
víspera de Caluire, el 20 de junio de 1943, en el parque de la Tête d'Or. Según 
Aubrac, Jean MouHn decía claramente que se trataba únicamente de tomar una 
serie de disposiciones transitorias y de ningún modo de nombrar al sucesor del 
general Delestraint. Aubrac habría aceptado como misión continuar las nego-
ciaciones que habían comenzado Delestraint en la zona Norte. En todo caso, 
parece claro que Combat también reivindica una posición importante en la Ar-
mée secrete y, por otra parte, que Frenay habría querido ser el jefe de h. Armée se-
crete tras la detención de Delestraint. 

Con este trasfondo de tensión se produce el affaire Hardy. René Hardy, el 
jefe de la red NAP-Fer, había sido reclutado seis meses antes por Combat, y se 
había convertido en el responsable de la penetración por la Resistencia de la ad-
ministración de la SNCF. Caído algunos días antes de los acontecimiento de 
Caluire en manos de la Gestapo, no había sido convocado a la reunión pero, 
contraviaiendo todas las consignas de seguridad, fue enviado aUí, al parecer, 
para apoyar al otro responsable de Combat, Henri Aubry, poco capacitado para 
una reunión cuyo objeto era, o al menos eso pensaban, ocuparse del remplazo 
del jefe de h. Armée secrete, el general Delestraint. René Hardy fue absuelto dos 
veces (en enero de 1947 y en mayo de 1950) de la inculpación de haber infor-
mado a los alemanes de la reunión de Caluire. Sin tener por nula la cosa juzga-
da, un buen número de historiadores, apoyándose especialmente sobre dos 
informes alemanes contemporáneos (un segundo informe Kaltenbrunner del 
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29 de junio de 1943 y el informe Flora fechado el 19 de julio) ^ que indican de 
la manera más formal que René Hardy habría colaborado con el Sipo-SD, con-
sideran que Hardy fue quien condujo de hecho a los hombres del SD, y por 
tanto a Barbie, a la reunión de Caluire. Su sospechosa huida, durante la redada, 
no hace más que añadir verosimilitud a la hipótesis de su traición. 

Raymond Aubrac apoya esta versión de la traición de Hardy: «Desgraciada-
mente sigo estando convencido de que el responsable fue ^ené Hardy». Desde 1948, y hasta 
los años 80, Klaus Barbie había designado a René Hardy como único respon-
sable. Georges Kiejman, el abogado de los Aubrac durante el proceso por di-
famación contra Gérard Chauvy, mostró una carta con fecha del 1 de enero de 
1983 que Barbie, desde su prisión boHviana, había enviado al realizador Claude 
Bal, que preparaba un documental inspirado por Jacques Verges {Qtie la vérité est 
amèret). «1) Hardy no ha sido mi agente. Detenido por la aduana j la policía alemana, ha 
aceptado el trato quejo le proponía con el acuerdo de mis jefes: la libertad contra Max Qean 
Moulin]. 2) Este acuerdo había sido condicionado por él al acuerdo de sus jefes. Desde el día 
siguiente de supttesta en libertad bajo vigilancia, ha obtenido el acuerdo del general de Bénou-
ville [responsable del movkniento Combat] (...) 3) LM base política de este acuerdo era 
una voluntad común de luchar contra el peligro comunista». Curioso argumento: la evo-
cación de este documento había valido en 1987 a Claude Bal y a Jacques Verges 
una condena por difamación hacia los esposos Aubrac y Pierre Guillain de Bé-
nouville (JL^ Monde del 2 de noviembre de 1985 y del 4 de mayo de 1987). 

La prisión de Moíitluc 

La primera cuestión: ¿quién identificó a Jean Moulin? Parece que fue otro 
de los detenidos, Henri Aubry quien reveló a los alemanes que el que decía lla-
marse Martel era en realidad Max, el pseudónimo de Jean MouHn. Y que el que 
decía llamarse Ermelin o Vallet, era Raymond Aubrac. Durante la mesa redon-
da, Raymond Aubrac relató este aconteckniento del siguiente modo: «En el pa-
tio, [Aubry] P2e dijo: 'He hablado'[ No me dijo que hubiese designado a fulanito o 
menganito. Fui interrogado a continuación por Barbie sobre la base de las declaraciones que 
había hecho Aubry. YM probabilidad más factible es que fuese él quien designó a 'Max'] 
pero probablemente no enseguida. Han debido necesitar 24 o 48 horas. No sé nada de ello. 
También pienso que fue él quien dijo que yo eraAiíbrac. Sin embargo, no tengo pruebas». 

Daniel Cordier fecha la identificación de Aubrac, por parte de Barbie, a par-
tir de del informe del comisario Porte, mencionado por Chauv)^ (quien no in-
dica sin embargo su autor). En este documento remitido a Londres el 27 de 
julio de 1943, Porte escribe: «Hemos sabido por la señora Aubrac que antes del interro-
gatorio del lunes 21 [error de máquina, hay que leer lunes 28], su marido y Aíax 
[f ean Moulin] habrían sido detenidos como simples clientes del doctor Pero, después de este 

^ El informe Flora es un balance establecido por el Sipo-SD de la región de Marsella de 
las detenciones provocadas por la colaboración y traición del antiguo resistente Jean Multon, 
Uamado Lunel. 
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interrogatorio, debía ser considerado como jm jefe principal de la AS. Resultado de una en-
trevista P2UJ rápida entre ella ^a señora Aubrac] j su marido en la prisión. [Esta for-
mulación poco explícita confirma que es después del segundo interrogatorio 
de Aubrac cuando Barbie ha descubierto su identidad de Aubrac y su papel]. 
1M segunda parte de esta información es debida a una entrevista entre la señora Aubrac con 
el jefe de la Gestapo, (Berbiv) p3arbie]A>. 

Las contradicciones en torno a la identificación de Aubrac, tras ser deteni-
do en Caluire, provocaron en el transcurso de la mesa redonda una dura polé-
mica. Henry Rousso declaró que «elprimero en poner en evidencia las contradicciones 
en las declaraciones sucesivas [de Raymond Aubrac] después de Caluire no ha sido un his-
toriador ni un periodista en búsqueda de scoop, sino unjue'^ de instrucción». El juez de ins-
trucción del que se habla es Jacques Hamy, encargado de la instrucción en el 
segundo proceso contra Barbie, quien interrogó a Raymond Aubrac en 1992, a 
petición propia, después de que el documento Verges-Barbie, remitido al juez 
algunos meses antes, hubiese circulado en las salas de redacción parisinas. Des-
concertado, Raymond Aubrac sólo pudo contestar: «Señor Rousso, tiene usted ra-
t^ón. He divergido por unas raigones que se me escapan». Sucesivamente, Cordier, 
Bédarida, Rousso e incluso Azéma subrayaron las consecuencias dramáticas de 
estas contradicciones que, según ellos, ocultaban algo grave, inconfesable. 

Daniel Cordier ha diseccionado todas las declaraciones de Raymond Au-
brac en torno a su identificación. Cuando Raymond Aubrac Uega a Londres en 
1944, le cuenta al servicio de contraespionaje del BCRA que los alemanes le 
han identificado como Aubrac, uno de los jefes de hi Armée secrète: (Ahora bien, 
estaba obligado a reconocer que era Aubrac cuando ellos me identificaron como Vallet,ya que 
ellos sabían que Valletj Aubrac no eran más qtie una misma y única personal». En Argel, 
cuatro meses más tarde, recordando el mismo episodio, dice: «los alemanes admi-
tieron como verdadera identidad la de François Vallet. Fue así como continué existiendo todo 
el tiempo bajo el nombre de François Vallet». Como ninguna otra pregunta le fue 
planteada, Raymond no tenía por qué decir más, omitiendo añadir que los ale-
manas sabían que Vallet era Aubrac y, por consiguiente, que le habían recono-
cido en tanto que un responsable de la Armée secrete. En París, el 18 de abril de 
1948, en el transcurso del segundo proceso Hardy, Raymond Aubrac repite su 
primera declaración en Londres en 1944: <pude constatar que los alemanes conocían 
en lo que me concierne personalmente, no sólo mi verdadera identidad sino, por tma parte, la 
identidad de Ermelinji de Vallet, nombres bajo los cuales jo había sido detenido j puesto en 
libertad por la policía francesa;j por otra parte, el hecho de quejo eraAtibracj cual era más 
o menos mi actividad». El 2 de mayo de 1950, en el transcurso del mismo proceso, 
respondiendo a las preguntas de M. Garçon, confirma esta versión: «—¿Sabían 
ellos quién era usted?— No enseguida. —¿Por consiguiente, ocho días después, los alema-
nes...—.• Debo decir, señor, que no sé lo qué sabían los alemanes. Sé que ellos (no) me han 
dicho quejo era Aubrac más que el segundo o el tercer día...». En 1983, ante una comi-
sión rogatoria en el affaire Barbie, declara como en Argel: «Fjd interrogado perso-
nalmente por Barbie que me reconoció en tanto que François Vallet». De nuevo, no dice 
ni pío de la identificación Vallet-Aubrac. Sin embargo, en 1992, ante el juez 
Hamy, vuelve a la versión integral de Londres. (Ahora bien, fui obligado a reconocer 
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quejo era Aubrac cuando me identifitcaron como Valletya que sabían que Valletj Aubrac 
eran una misma j única persona»^ y añade: «(...) Los alemanes admitieron por verdadera 
identidad la de François Vallet». Por el contrario, en 1996, en su libro de memorias, 
O ti la mémoire s^attarde^ Raymond Aubrac escribe: «Si Barbie había descubierto que 
Ermelin era en realidad Vallet, no había ido más allá de esta interpretación bastante par-
cial No me había desnudado para constatar que jo podía ser perfectamente judío». Daniel 
Cordier confiesa que la lectura de estas páginas le ha dejado perplejo porque si 
olvida, como en Argel, indicar que Barbie sabía que Vallet era Aubrac, por el 
contrario, Raymond escribe una fi'ase incongruente cuando se conocen sus de-
claraciones anteriores: «(..,) Yo temía que mi verdadero papel hubiese sido descubierto, mi 
identidad reconocida. Entonces, todo estaría perdido». Hasta la escritura de O// la mémoi-
re s'attarde, no se podría decir que hubiese contradicciones ya que habría sola-
mente omisión. Por el contrario, es evidente la contradicción que existe entre 
todas sus declaraciones y la afirmación contenida en sus Memorias. 

Henry Rousso aporta también una cita del libro de Lucie Aubrac, lis parti-
ront dans l'ivresse: «Kajmond Aubrac había sido detenido en Caluire el 21 de Junio de 
1943 al mismo tiempo que Jean Moulin. Eos alemanes ignoraban su identidad real, Ray-
mond Samuel, el hecho de que él eraJudío,j que su nombre de Kesistencia era Aubrac. Ellos 
le conocían bajo el nombre de E.rmelin». A partir de esta cita, Rousso concluye: «No-
sotros sabemos hoj, gracias al propio Rajmond Aubrac, que una parte al menos de esta aser-
ción es falsa: los alemanes le habían identificado como Aubrac'\j por definición, ni él, ni su 
esposa, podían ignorarlo». 

Como ocurría en el asunto de la primera detención, la del 15 de marzo de 
1943, dependiendo de que Raymond Aubrac haya sido o no identificado, todo 
cambia. Porque si se trata de François Vallet, es verdaderamente un asunto de 
escasa importancia: no es más que un modesto agente de enlace de la Resisten-
cia. Por el contrario, como dice François Bédarida, a partir del momento en que 
Raymond es identificado como Aubrac, «se convierte en ca^ major». Es precisa-
mente bajo el pseudónimo de Aubrac como está fichado el jefe adjunto de la 
Armée secrete. Desde finales del año 1942 es el nombre bajo el que Raymond tra-
baja en la Resistencia, como se deduce de los telegramas enviados a Londres 
para relatar sus tratos con el general Frère y con el general Revers y sus nego-
ciaciones sobre la entrega de armas de \'àA:rmée d'armistice. Es el nombre que fi-
gura en los documentos incautados en Lyon el 15 de marzo de 1943. El 
servicio de información alemán se burla absolutamente de los pseudónimos de 
Ermelin o de Vallet bajo los cuales Raymond disúnula su verdadero papel. 

La sospecha recae también sobre los motivos de la permanencia en Lyon de 
Raymond Aubrac ti'as su detención en Caluire. En buena lógica, Raymond Au-
brac habría debido ser ti'ansferido a París, como el resto de sus camaradas (salvo 
Larat). Después de algunos días de interrogatorios, y algunas semanas encarcelado, 
se le ha notificado a Aubrac una condena a muerte «pronunáada en París», después se 
le ha vuelto a meter en la celda de Monduc. Según Serge Klarsfeld, en Ee Monde del 
25 de julio de 1997, la Gestapo de París estaría muy ocupada ti'as la detención 
en París, el 24 y el 25 de junio, de miembros de una red de información, la red 
«Prosper-», lo que expUcaría el «desinterés de la Gestapo en cuanto al traslado de Kay-
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mond Aubrac». Serge Klarsfeld se apoya sobre el testimonio de un responsable 
de la Gestapo parisina, Ernst Misselwitz, interrogado por los servicios france-
ses el 7 de juüo de 1947. Sin embargo, como destaca Jean-Pierre Azéma, los in-
formes Kaltenbrunner del 27 de mayo y del 29 de junio, así como el informe 
Flora del 17 de julio, confirman que las detenciones de Caluire no fueron tra-
tadas en ningún momento como un asunto mediocre. 

En todo caso, ya que fue mantenido en Lyon, habría debido ser interrogado 
sin muchos miramientos por Barbie, antes de ser o fusilado o deportado como 
«NachtundNebel» ̂ . Sin embargo, permaneció encarcelado en Lyon, sin ser tor-
turado, aunque sobre este punto preciso también es posible que la muerte de Jean 
Moulin, que le fue reprochada a Barbie por sus superiores, haya beneficiado a Er-
melin-Aubrac. Y en todo caso, es evidentemente extraño que, al interrogarle tan 
sólo cinco o seis veces en cuatro meses, Barbie se haya contentado con una par-
te bastante escasa de las informaciones que podría sonsacar a Raymond Au-
brac. En este sentido, Raymond Aubrac se defiende una vez más diciendo que 
«existen, en toda mi historia, unas preguntas a las que yo no puedo responden^. 

Por lo que se refiere a Lucie Aubrac, parece sospechosa la gran cantidad de vi-
sitas que realiza a la sede de la Gestapo durante el periodo en prisión de Ray-
mond Aubrac. Según las fechas dadas en lis partiront dans ñvresse, realizó dos 
visitas a Barbie (el 23 de junio, la primera, y el 28 de junio, la segunda). A con-
tinuación, inició conversaciones con el coronel Krieger (oficial superior ale-
mán, encargado de los servicios económicos en Lyon). La primera visita habría 
tenido lugar el 17 de agosto, la segunda el 24 de agosto, la tercera el 30 de agos-
to y la cuarta el 8 de septiembre. El 10 de septiembre, un tercer personaje apa-
rece: el aspirante a SS Lutgens, miembro del Kommando de la Gestapo en la 
Breóle de santé militaire, en el servicio de Barbie. Habría vuelto a verle el 14 de sep-
tiembre, el 21 de septiembre, y después el 28 de septiembre. El 14 de octubre 
Lucie habría realizado una visita a la vez al coronel Krieger y al aspitante Lut-
gens. Por fin, el 21 de octubre habría tenido lugar la sexta y última entrevista 
con Lutgens. Doce visitas, de las cuales Lucie sólo da como seguras las dos con 
Barbie: <<Yo no garantido las fechas. Yo no he escrito un libro de historiadora». Por otra 
parte, Lucie ha asegurado que durante sus visitas a la sede de la Gestapo nunca 
se le pidió el documento de identidad. Todo esto es realmente difícil de creer, 
teniendo en cuenta que fue en 1943 cuando el Reich entró de lleno en la guerra 
total y cuando las autoridades de ocupación multiplicaron las precauciones, es-
pecialmente contra los atentados. Y como el SD de Marsella y de Lyon acaba-
ban de hacer caer a 120 resistentes, esta ausencia de control ciertamente es 
sorprendente. Y esta sorpresa alimenta la sospecha y la duda. 

También puede parecer extraño que la policía alemana no haya intentado 
aprovecharse de las visitas de Lucie Aubrac, por ejemplo, Uevando a cabo unos 
seguimientos poHciales. Fue Daniel Cordier quien planteó esa hipótesis a lo lar-
go de la mesa redonda: «LMpolicía alemana estaba en condiciones igualmente de seguiros 

^ La ordenanza del 12 de diciembre de 1941 condenaba a los deportados «Nacht und Ne-
bel» a una desaparición ski huellas, 
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j de vigilaros. En esta medida, las idasj venidas de Lj/cie a la Gestapo ¿no han incitado a 
la Gestapo a seguirla? (...) Comprendiendo la importancia de tu papel en la Armée secrete, 
los alemanes entonces te habrían mantenido en Lyon, para, gracias a un dispositivo de vigi-
lancia apropiado, poder efectuar un vasta redada». Esta hipótesis provocó la reacción 
indignada de Raymond Aubrac, quien respondió: «Dicho de otro modo, tu vas un 
poco más lejos que Vergés». En todo caso, ninguna redada se produjo a continua-
ción. 

Sin embargo, el hecho de que inmediatamente después de la evasión de 
Raymond Aubrac el Sipo-SD pueda tender una trampa en la villa en donde los 
esposos Aubrac eran conocidos bajo su verdadera identidad, la de Samuel, po-
dría indicar que ésta había sido descubierta con anterioridad. Teniendo en 
cuenta que Samuel es un apellido judío, surge otra serie de preguntas sin resol-
ver sobre el trato «excepcional» recibido por Raymond Aubrac durante su es-
tancia en prisión. ¿Conocían su verdadera identidad?, ¿o la descubrieron 
después de su evasión? Según los Aubrac, existen tres posibilidades: puede que 
la casa de los Aubrac-Samuel haya sido localizada porque la Milicia había co-
menzado a delatar a los judíos que estaban todavía en libertad en Lyon; puede 
que la Gestapo haya ido en primer lugar al instituto en el que trabajaba Lucie 
para pedir sus fotos de identidad, a fin de reconocerla y de tener su dirección; 
o, por último, teniendo en cuenta que los hombres del equipo de Lucie que lo-
graron la evasión del 21 de octubre se habían llevado consigo a una decena de 
detenidos a los que ñieron abandonando poco a poco en el monte, puede que 
la Gestapo haya podido interrogarles a continuación. 

Otra de las dudas planteadas por Gérard Chauvy en su Ubro se refiere a la 
posibilidad de que en realidad la evasión del 21 de octubre hubiese sido prepa-
rada para otro detenido, Jean Biche, y que Raymond Aubrac no hubiese sido 
más que un beneficiario. Raymond Aubrac ha presentado como documento el 
testimonio del coronel Dupuy, quien en una carta confiesa: «Yo era, en aquel mo-
mento, el responsable regional de la redNilo, la de Jean Biche. Jean Biche era mi cam arada. 
Fue deportado. Le volví a ver a menudo después de su retorno de la deportación j nunca me 
habló de un intento de evasión del cual él habría sido benefiáarío». El propio François 
Bédarida niega la credibilidad a esta hipótesis: «Ninguno de los presentes ha concedido 
nunca la menor credibilidad a esta versión ro cambo lesea que no se tiene en pié. Añado, en la 
medida en la que el llamado Biche se vale de la^os con Témoignage chrétien j con el padre 
Chaillet, que el personaje parece muy poco creíble». 

Por ultimo, Daniel Cordier formuló por primera vez la hipótesis según la 
cual Lucie y Raymond tendrían una responsabilidad (indirecta) en la muerte de 
los padres de Raymond. Para ello se basa en la imprudencia de Lucie al haber 
enviado a su cuñada a buscar ropa limpia a la casa de los Aubrac-Samuel cuan-
do ésta ya estaba siendo vigilada por los alemanes. Raymond Aubrac explica la 
detención de sus padres, tres meses después de este incidente, de otra manera: 
hacia finales de noviembre de 1943, uno de sus primos hermanos, Paul, habría 
sido reconocido en la calle por uno de sus antiguos camaradas de universidad 
convertido en miliciano. Tras ser detenido por la Milice y entregado a la Gesta-
po, los alemanes acabarían deteniendo a los padres, a la tía y a la prima de Ray-
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mond. Los llevaron a Drancy. Después, sus padres fueron llevados a Auschwitz 
y asesinados a su llegada, sin haber sufrido nunca ni un solo interrogatorio. 
Para Daniel Cordier, «hay que demostrarlo. El hecho de haber enviado a alguien a la ave-
nida Esquirol [dirección de la casa de los Samuel-Aubrac] pudo entrañar la detención 
de tu familia. Es una hipótesis. (...) En el fondo, tu no eres ni responsable ni culpable de este 
acontecimiento, pero algo atroï^ resultó de ello: la consecuencia de haber enviado a tu hermana 
allí en donde se encontraba la Gestapo sería la muerte de tu familia. Esto puede pesar toda 
tina vida sobre la consciencia de un hombre, incluso si tu no eres culpable». 

Hasta aquí el relato de las peripecias que vivieron los Aubrac durante el año 
1943. Sin embargo, si nos ha interesado el caso, es porque es emblemático de 
las posturas que se entablan en la actualidad akededor de la historia del tiempo 
presente, y que afectan al estatuto del testigo, al del historiador y a los usos 
ideológicos del pasado, por una parte, y porque muestra muy bien las difíciles 
y difusas relaciones entre la historia, la memoria, la justicia y los medios de co-
municación. He aquí una serie de reflexiones que nacen del affaire Aubrac. 

LOS AUBRAC FRENTE A LOS HISTORIADORES 

La mesa redonda 

El objetivo esencial de Raymond Aubrac durante la mesa redonda fue al-
canzado. Todos los historiadores presentes afirmaron que la acusación de trai-
ción formulada por Jacques Verges por cuenta de Klaus Barbie y más o menos 
validada por Gérard Chauvy era una infamia. Según Daniel Cordier, «los cinco 
histoúadorespresentes (Azéma, Bédarida, Douzou, Rousso, VeiUon) reconocidos como 
los mejores especialistas de la Kesistencia han puesto enjuego más que su carrera, su reputa-
ción, al pronunciarse unánimemente, luos A.ubrac son inocentes sin reserva j sin mati\ (...) 
De ahora en adelante sólo los individuos de mala fe podrán repetir hasta la saciedad que los 
Aubrac han sido traidores. Todos los ciudadanos están instnddos ahoraj saben que sois ino-
centes, gracias a la sola autoridad de cinco histoúadores». 

Sin embargo, como hemos visto, no todo fueron homenajes, ni mucho me-
nos. Más bien todo lo contrario. Conforme iba pasando el tiempo, la mesa re-
donda se transformaba en tribunal, al convertirse tres de los siete historiadores 
en «verdaderos inquisidores», según Lucie Aubrac. En este sentido, incluso la pala-
bra tribunal es un eufemismo. Raymond Aubrac dijo, con razón, que se trataba 
más bien de un «interrogatorio de policía». Nos parecen muy pertinentes las consi-
deraciones de Jean-Pierre Vernant pubHcadas en un artículo titulado «Faut-il 
briser les idoles?» (Libération, 12-13 de juHo de 1997): «Me ha parecido —sin que esté 
seguro de que esta impresión esté fundada- que los historiadores llegaban a manifestar respecto 
a los Aubrac una cieria hostilidad. (..) Los historiadores consideran que, si no la Resisten-
cia, al menos la historia de la Kesistencia es asunto de ellos. Les pertenece. Y miran de reojo 
a aquéllos que pretenden, fuera de ellos, por medio del relato de su experienáa personal, con-
vertirse de algún modo en portavoces oficiales de lo que la Kesistencia fue». 
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Durante la celebración de la mesa redonda, frente a los Aubrac, los histo-
riadores, convencidos de su autoridad y de su notoriedad, se convirtieron en 
acusadores que querrían hacerles confesar no se sabe muy bien qué. Daniel 
Cordier expresó crudamente su convicción de que Raymond ocultaba una co-
sas inconfesables y le preguntó, sin tapujos, qué era lo que disimulaba: «Yo seque 
no disimulas unas traición, pero jo me pregunto sobre lo que intentas ocultar, por otro lado. 
Porque me parece que detrás de esta deriva, hay algo de inconfesable. Estoy triste por elloj 
por ello vuelvo a la carga: ¿qué disimulas?». 

La única explicación que encuentra Raymond Aubrac para comprender 
este comportamiento es la fuerte tendencia a destruir un pretendido «mito resis-
tente». En este sentido, Henry Rousso, en un artículo titulado precisamente «De 
l'usage du mythe nécessaire» {Libération del 11 de julio de 1997) se pregunta: 
«¿luM verdad importa menos desde el momento en que se trata de '^luchar contra el fascismo^', 
aire conocido desde los años 30, o todavía de preservar unas figuras de las que nosotros ten-
dríamos necesidad en gran medida, aire conocido desde los años 70? De 1971 a 1981 este 
argumento fue en efecto invocado al más alto nivel para justificar el rechazo a difundir en la 
televisión francesa «Le Chagrín et la pitié», de Marcel Ophuls, quien ponía en entredicho el 
mito de una Francia por completo levantada contra el invasor. Conocemos la continuación, j 
la inanidad de esta posición, cuando los franceses iban a emprender una inmersión difícil en 
las profundidades de su historía, de la que ellos no han vuelto todavía. Es extraño, para al-
guien de mi generación, ver renacer así el argumento del «mito necesarío», que ha perjudicado 
tanto a la memoría nacional, j singularmente la de los resistentes». 

Lo cierto es que la historia de la Resistencia no ha abandonado apenas las 
riberas de la epopeya conmemorativa y ha dependido más de la canción de ges-
ta que de los anáHsis históricos más o menos racionales. El discurso de los 
«grandes protagonistas» se ha erigido en historia «santa», monolítica e intocable 
porque competía, a los ojos del púbMco, al dominio de lo sagrado. Como la Re-
sistencia pertenece al patrimonio cultural de una mayoría de los franceses, que 
forma parte integrante de su herencia y de sus imágenes más nobles, que juega 
un papel en la construcción de su identidad nacional, podemos comprender la 
dificultad de escribir una historia crítica sobre tal tema. 

Es evidente que el historiador debe de examinar todas las hipótesis y no 
debe haber para él ningún tabú. Pero desde luego no tiene el derecho de for-
mular unas hipótesis sin ningún fundamento. Como ya hemos visto, Daniel 
Cordier pregunta a Lucie Aubrac si ella no ha sido involuntariamente respon-
sable de la detención de sus suegros, los Samuel. Antoine Prost ha publicado 
un artículo de protesta (Ee Monde, 12 de julio de 1997) titulado precisamente 
«Les historiens et les Aubrac: une question de trop». Nada, en los dossieres, 
permite establecer el menor lazo entre la detención de Aubrac y la de sus pa-
dres. Por otra parte, ninguno de los historiadores presentes en la mesa redonda 
ha aportado mngun'à prueba en este sentido. Un testigo todavía vivo, detenido 
al mismo tiempo que los Samuel y transportado a Drancy al mismo tiempo que 
ellos, atestigua que eUos no fueron ni tan siquiera interrogados por la policía o 
la Gestapo después de su captura, lo que no habría sido el caso si esta hubiera 
tenido algún vínculo con un asunto relacionado con la Resistencia. La insinua-
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ción es, por tanto, completamente gratuita. Y cuando el honor de un testigo o 
de un actor está en juego, el ejercicio legítimo de la duda metódica no debe su-
frir, como asegura Prost, «lapublicidad en tanto que la investigación no conduce a unas 
conclusiones claras, desprendidas de elementos recogidos después de una largajpaciente inves-
tigación, después de una humilde y rigurosa confrontación con todas las fuentes disponibles». 
Antes de este esfuerzo de validación, las hipótesis y los documentos internos 
de trabajo deben permanecer en el secreto del gabinete del investigador. Sin es-
tas precauciones de base, la duda ya no es metódica y el método se convierte 
en dudoso. 

Se tiene todavía menos el derecho de pedir a aquellos de los que se sospe-
cha de probar la inanidad de las sospechas que no se es capaz de justificar. Da-
niel Cordier pide a los Aubrac «demostrar» que la hipótesis gratuita es falsa. 
Queda claro que las reglas del derecho no son familiares a los historiadores. No 
solamente la lógica de posición ha conducido a algunos de ellos a transformar 
a los testigos en «acusados»., sino que algunos han olvidado las reglas elementales 
del derecho penal al transferir sobre sus «acusados» la carga de la prueba de su 
inocencia. Antoine Prost encuentra ahí «una perversión: se franquea un límite ético, se 
atenta contra los derechos de la persona. Todo hombre tiene el derecho a ser respetado en lo 
que tiene de más humano, y la piedad filial forma parte de ello. Todo hombre, incluidos los 
inmigrados, los vagabundos, los simples ciudadanos, e incluso los viejos. Incluso los resisten-
tes». Y es que nada autoriza a los historiadores a dar una legitimidad (sea la que 
sea) a la estrategia de la sospecha, a jugar, sin pruebas, con la dignidad de las 
mujeres y de los hombres que ellos encuentran y escuchan, a perjudicar a su 
«condición humana», que es también la suya. 

Por otra parte, Claire Andrieu y Diane de Bellescize (Le Monde, 17 de julio 
de 1997) han planteado dudas sobre la naturaleza de la mesa redonda como sis-
tema de investigación. En efecto, la mesa redonda es un extraño sistema de tra-
bajo que no proviene de ningún género porque los confunde a todos: ni 
instancia científica, ni dictamen pericial colectivo, ni comisión arbitral. La dura-
ción de la mesa redonda, un día, no se inscribía tampoco en la temporalidad de 
la investigación científica. Era demasiado larga o demasiado corta. Mantenien-
do una sesión durante cerca de seis horas, se exponían a franquear unas barre-
ras psicológicas. Pero la jornada era demasiado breve también, ya que un año a 
tiempo completo bastaría a duras penas para volver a trazar de manera rigurosa 
el recorrido agitado de un antiguo resistente. Ni siquiera el lugar elegido para la 
reunión, la sede de un periódico, era el apropiado. Una sala de prensa en la que 
reina la urgencia no podía más que hacer recaer sobre la historia, disciplina len-
ta como toda ciencia, una obligación de resultado inmediato contrario a su na-
turaleza. 

El riesgo era caer en una historia expeditiva que respondería más bien a los 
imperativos de la producción mediática. Precisamente, aunque el conocimiento 
histórico puede difundirse desde las salas de redacción de los periódicos, no 
puede construirse allí, no más que sobre los platos de televisión o en la sala de 
audiencias. Cada uno de estos lugares tiene su lógica de funcionamiento, que 
no es la de la investigación histórica. La separación de los lugares implica la se-
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paración de las funciones. Los historiadores no son ni periodistas, ni policías, 
ni jueces. Periodismo, justicia, policía e historia no tienen la misma relación con 
el tiempo, ni la misma relación con los hechos, ni los mismos métodos de aná-
lisis. La mezcla de los géneros mantiene la confusión e impide desempeñar 
convenientemente cada una de las funciones de las que la sociedad tiene nece-
sidad. Esta confusión es muy curiosa, porque una vez que el asunto pasó de la 
sala de redacción de Ubération a la sala de audiencias en la que se juzgaba por 
difamación a Gérard Chauvy, el periodista de LJ Monde llegaba a escribir: «Ka-
ramente la oposición entre Jueces e historiadores ha sido tan aguda. Defendiendo, el viernes 13 
de febrero, a Kajmondj Inicie Aubrac a quienes representa Junto con Thierry Marembert, 
Georges Tiejman ha dado la impresión de defender los derechos de la sala de audiencias a re-
solver unos puntos de historia, tan bien, sino mejor, de lo que lo hacen los historiadores» '\ 

El riesgo es, por tanto, grande, de confundir las exigencias científicas, los 
procedimientos judiciales y las necesidades mediáticas. La maquinaria de este 
modo construida abóle la separación de las funciones y mezcla las reglas de-
mostradas de cada profesión para retener algunas de ellas de manera aleatoria 
e inestable. Incluso sin intención precisa, el empleo renovado de este monstruo 
podría poner en funcionamiento unos fenómenos de difícil control. 

La Historia, entre la ilusión realista y el hechizo subjetivista 

En realidad, el problema es que en la cabeza de muchos historiadores se 
asocia la «memoria» con la «subjetividad», o sea, con la «duda», por un lado; y 
al «documento» con la «objetividad», es decir, con la «certeza», por el otro. 

Es legítimo preguntarse sobre el estatuto de los escritos de los Aubrac: son 
tremendamente subjetivos. ¿En dónde situar, por ejemplo, el libro de Lucie, Ils 
partiront dans rivresse} Acogido unánimemente en el momento de su publicación 
por la crítica, incluidos algunos historiadores, la autora no ha dudado, sin em-
bargo, en tomarse muchas libertades con el desarrollo de los hechos. No se tra-
ta de un estudio histórico stricto sensu, como reconoce Lucie Aubrac en el 
prefacio, sino de un relato: «He intentado hacer un relato tan exacto como sea posible en 
el tiempoj en los hechos. Me he ayudado para esto de mis propios recuerdos, de los de mi ma-
rido y de los testimonios de nuestros camaradas». Lucie critica a estos historiadores «re-
putados, serios, competentes en cuanto a la historia de la Segunda Guerra Mundial», que 
«llegan con su esquema de investigadores para delimitar del modo más cercano la verdad his-
tórica. No abren más que una hoja de la puerta de acceso a este extraordinario periodo, el 
que desemboca sobre las reglas tradicionales de estudio de una época con los hechos, las fechas, 
los análisis j las conclusiones que de éstos se desprenden, todo lo que hará un capíttilo o un 
libro bien arreglado, fuente auténtica para uso de los curiosos j de los estudiantes. Estos his-
toriadores son unos ''investigadores') unos ''especialistas'' que entrojan la histoíia en su ver-
dad desnuda j fría, lo que es necesario». Sin embargo, ella, cuando expHca a los 

'^ Sobre las difíciles relaciones entre la justicia y la liistoria, véase el libro de Cario GiNZ-
BURG, llgiudice e lo stoñco, Turin, Einaudi, 1991, escrito poco después del primer proceso Sofri. 
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jóvenes su pasado de resistente, lo hace del siguiente modo: «No tomo el desarro-
llo evenemencial de su libro de historia. Yo llego con li nos posters, unos periódicos clandestinos, 
una estrella amarilla, unas cartas de fusilados, unas historias insensatas a menudo horroro-
sas en el recorrido de los resistentes. Me convierto para estos jóvenes en la narradora de una 
época que sólo aquellosj aquellas que la han vivido pueden hacer comprender». 

Raymond Aubrac reconoce que tampoco ha hecho un trabajo de historia-
dor, sino una reseña de actividad que va desde su infancia hasta los años 80. In-
dica en el prólogo de Où la mémoire s'attarde: «A veces he podido tomar algunas notas, 
cuando las circunstancias me parecían importantes y tenía tiempo. He conservado las peque-
ñas agendas en las que anotaba mis atas y mis viajes. Vero estas agendas, que tengo desde 
1934, están vacías entre 1940y 1944, cuando hacía falta memori^ar, no habría por qué 
extrañarse». 

Sin embargo los profesionales de la Historia trabajan por lo general de otra 
manera. Existe una idea, enraizada en la mentalidad de muchos historiadores, 
según la cual cada autor o cada escuela han conseguido describir la «realidad his-
tórica» en su totalidad tal y como ocurrió {me es ist eigentlich gewesen, en palabras 
de Ranke). No cabe duda de que también son conscientes de que quizá no es-
tén describiendo toda la realidad, pero de lo que por el contrario, no dudan es 
de que, si bien es cierto que no nos están contando todo, por lo menos sí lo es 
el que nos cuentan lo que es verdaderamente importante, aquello que nos per-
mite comprender toda la realidad porque es el mecanismo oculto que la rige. 
Ya sea aspirando a lograr una Historia total, o conformándose con descripcio-
nes de la realidad histórica mucho más limitada, en cualquier caso los historia-
dores siguen compartiendo la misma ilusión: nos ofrecen retazos de la realidad 
o la realidad absoluta, según sus pretensiones. La Historiografía europea, tal y 
como se configura a partir del siglo XIX pasará a considerar al texto, al documen-
to histórico, como la única base sobre la que es posible construir un discurso his-
toriográfico, obviando toda la compleja serie de operaciones que van desde la 
fijación de un texto histórico como fiíente hasta su lectura e interpretación. No 
cabe duda de que el historiador conoce perfectamente todos y cada uno de los pa-
sos a seguir en la producción de un texto historiográfico; quizá no los formule con 
la nitidez de un manual de método, pero sí que los practica y se va ejercitando en su 
uso a través de un proceso de aprendizaje en el que adquiere toda la serie de destre-
zas que le permitirán ejercer su oficio. Si decide obviar, en cierto modo, su existencia 
es porque cree que todos esos pasos no son más que un medio que le permite tener 
un acceso directo al pasado. Respecto a la consideración del testimonio oral como 
documento, lo cierto es que las dificultades de interpretación aumentan de tal 
modo que, como Dominique VeiUon aconseja, «la confrontación entre testimonio y 
doctimento se revela más que nunca indispensable». 

Esta confianza ciega en la historia, el método histórico y el documento (en de-
trimento, por norma general, del testimonio) para descubrir «la verdad» caracteriza 
a la gran mayoría de los historiadores que asistieron a la mesa redonda. Es particu-
larmente evidente en el caso de Daniel Cordier, para quien, además, la exclusividad 
del descubrimiento de «la verdad histórica» pertenecería a los profesionales de la 
Ixistoria: «en el plano de la Historia —el que nos interesa porque es el de la posteridad— so-

llispania, LIX/3, núm. 203 (1999) Î105-1127 

(C) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional

http://hispania.revistas.csic.es



1126 JUAN RAMÓN GOBERNA FALQUE 

lamente los historiadores están habilitados para investigar la verdadj decirla. Su formación, 
su erudición, su estatuto les confieren una autoridad científica (al mismo tiempo que una au-
toridad moral) incomparable para establecer la verdad histórica y traer aparejada la adhe-
sión». De ahí la importancia fundamental concedida a los documentos: «la 
dificultad mayor de vuestro «affaire» (...) reside en la ausencia de documentos alemanes no 
permitiendo actualmente responder a esta acusación apoyándose sobre unas pruebas irrefuta-
bles». Es más, acusa a los Aubrac porque por culpa de sus contradicciones los 
historiadores tienen problemas para conocer esta verdad. «L^ verdad del pasado, 
que parece siempre difícil de detectar en la juntura delicada y decisiva entre los documentos y 
los testimonios, es en este caso difícil de establecer a causa de la ausencia de documentos y de 
los extravíos de vuestros testimonios. Y esto, en el momento en el que los historiadores habrían 
tenido tanta necesidad de testimonios irrecusables. ¡Es a causa del carácter particular del pro-
blema que vuestras fintas, vuestros embellecimientos, vuestras contradicciones, os ponen en una 
situación delicada!». 

Henry Rousso también asegura que «cuando [Lude Aubrac] nos dice hoy que ha 
tomado unas libertades con los hechos, se siente un singular malestar, no porque nosotros la 
hayamos creído (equivocadamente, parece dedrnos hoy), sino porque parece de este modo rene-
gar de laposidón que ha adoptado siempre, a saber, defender la import anda crudal de la me-
moria de los actores como escritura verídica de la Historia». 

Pero sin duda, el abanderado de esta historia «wie es ist eigentlich gewesen» es 
François Bédarida. En primer lugar, critica duramente la actitud de Lucie y 
Raymond Aubrac: «...por estar erigida en paradigma de la memoria nadonal, la Resisten-
da no tiene necesidad ni de ser ^^arreglada''por unos relatos más o menos novelados, ni de ser 
oscurecida por las versiones flotantes de los actores, ni heroi^adapor unas personificadones 
inevitablemente temporales. Por el contrario, tiene necesidad de todo el rigor del método histó-
rico, lo que exige tanto la empatia como el espíritu crítico, guardándose por endma de todo de 
las aproximadonesy de las reconstrucdones retrospectivas». En un artículo titulado pre-
cisamente «Mémoire de la Résistance et devoir de vérité» (Libération., 12-13 de 
julio de 1997), Bédarida asegura que «^j un hecho que, por su propia naturaleza, la Ke-
sistenda está sujeta a la heroidzadón.(..) De ahí el combate tena\ e ingrato conduddopor 
los historiadores contra las deformadonesy las mitificadones. (..) Es a estepredo al que se 
transmitirá y se perpetuará la verdadera imagen de la Kesistenda. Una cosa es segura: una 
política de la memoria no puede reposar más que sobre una obra de verdad. Está ahí también 
el medio de evitarlas esquematiî(adones simplistas, las aproximadones abusivas. (..) El ver-
dadero trabajo, y el único, consiste en restituir parientemente la cadena de la verdad. Y de ob-
servar la buena vieja regla enundadapor Charles Péguy hace un siglo: «Dedr la verdad, toda 
la verdad, nada más que la verdad, dedr tontamente la verdad tonta, aburridamente la ver-
dad aburrida, tristemente la verdad triste». 

¿Cómo se configura la realidad histórica, si queremos abandonar de una vez por 
todas la ilusión realista y si no queremos dejarnos embriagar por la más pura subje-
tividad? No tiene sentido una vuelta attás, puesto que el realismo ingenuo resulta 
totalmente insostenible. Deberemos admitir que en Historia la realidad se constru-
ye porque en la producción de la obra liistoriográfica tienen efectivamente lu-
gar una serie de procesos mediante los cuales se elaboran los documentos, se 
configuran los acontecimientos y se impone un sentido al devenir histórico. 
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Hay técnicas para hacer todo ello, podemos verlas en funcionamiento, e inclu-
so manejarlas, pero todas ellas trabajan sobre un sustrato previo: la construc-
ción de un documento es algo distinto a su falsificación, y no es lo mismo 
elaborar un acontecimiento historiográfico que inventárselo, y, por supuesto, 
sólo algunos sentidos son posibles en un proceso histórico, y no cualquier sen-
tido. 

También es posible salir de la cárcel de la subjetividad. Pero para ello no de-
bemos volver a modelos anticuados que niegan su existencia y a creernos co-
nocedores de la realidad misma, olvidando que eso que llamamos realidad es 
un constructo. El camino a seguir, por el contrario, no será una marcha hacia 
atrás, sino un avance hacia adelante. Debemos partir de que la realidad se cons-
truye social e históricamente, de que el sujeto desempeña un papel fundamen-
tal en el proceso de conocimiento y de que el historiador utiliza, en efecto, 
numerosos medios expresivos que pueden ser objeto de un análisis retórico. 

No existe el conocimiento sin el sujeto, de la misma manera que tampoco 
habría Historia si no hubiesen historiadores. Pero tampoco es posible el cono-
cimiento si no hay objeto a conocer y los historiadores no tendrían nada que 
decir si no existiese un correlato objetivo sobre el que desarrollar sus discursos. 
Como explica José Carlos Bermejo Barrera, «lo que ocurre es que siempre quedará 
un resto que es imposible conocer, a lo que Kantgustaba llamar ^^cosa en sf. En Historia el 
conocimiento absoluto del pasado es una mera ficción, la Historia total es una vana ilusión, 
que, por otra parte, siempre ha sido consciente de sus limitaciones» ^̂ l El objeto de estudio 
de la Historia lo serían hipotéticamente todos los hombres que han vivido en 
el pasado, además del problema de sus orígenes, y todo lo que les pudo haber 
ocurrido a todos y cada uno de ellos en cada momento, ya que nadie puede ne-
gar la importancia a un acontecimiento que no conoce, pues no sería ni pru-
dente ni áentífico. 

A todos estos historiadores obsesionados con la realidad histórica, hay que re-
cordarles las palabras siempre acertadas de Jean-Pierre Vernant, al término de 
la mesa redonda: «Quedan dos cuestiones subsidiarias que suponen un problema y sobre 
las cuales RaymondA.ubrac responde: «No sé». ¿Hay que sorprenderse? íLa experiencia me 
ha enseñado que en el transcurso de los acontecimientos históricos, en el comportamiento de los 
hombres, e incluso, en lo que concierne a cada uno de nosotros, en sus motivaciones, existen 
unaspregtintas que se plantean, incluidas sobre nosotros mismos, sin poder resolver, j en don-
de la respuesta es: no sé». 

^^ José Carlos BERMEJO BARRERA, Entre Historiaj Filosofía, Madrid, Akal, 1994, p. 215. So-
bre todas estas consideraciones en torno a la naturaleza del documento, el acontecimiento, el 
conocimiento y el método liistóricos, véase especialmente, de este autor, Fídndameníación lógica de 
la historia, Madrid, Akal, 1991. 
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