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194 FRANCISCO SEVILLANO

Quiza haya que comenzar con algunas preguntas: ¢Por qué volver a un de-
bate académico, cuyo momento algido ocurrié en 1903, sucediéndose hasta
1908, cuando menos? La disciplina de la historia, y en su conjunto las cien-
cias sociales, ¢no han dejado muy atrés ese pasado de desencuentro y polémi-
ca? La epistemologia, € método y la teoria, ¢no acabaron confluyendo en
muchos e importantes planteamientos y procedimientos en el conjunto de las
ciencias sociales hace ya tiempo? Ante estos interrogantes, estimo que hay
razones para deshacer el salto que se ha dado sobre una discusion académica
que fue nodal, pues constituy6 un punto de origen de la moderna epistemol o-
giaen la historiay las ciencias sociaes. Aquella disputa sobre € método his-
térico y la sociologia es mencionada con frecuencia, aungue apenas se retomoé
hace unos pocos afios con motivo del centenario de la publicacion del articulo
de Frangois Simiand, «M éthode historique et Science sociae», en la Revue
de Synthése historique en 1903.

L as razones gque aconsejan conocer con detalle ese debate son historio-
graficas, metodoldgicas y epistemoldgicas. 1°. Los planteamientos y las
discusiones que comenzaron sobre todo con la resefia que € filésofo Henri
Berr hiciera de un nuevo libro de Charles Seignobos, La méthode histori-
que appliquée aux sciences sociales, marcaron los derroteros de las ciencias
sociaes en formacion, a menos en e mundo académico francés, durante los
treinta afos siguientes, y desembocaron, dentro de la disciplina de la historia,
en e nacimiento y el paulatino crecimiento historiogréfico de la historia so-
cial. 2°. Los principales términos de ese debate atafien a cuestiones esenciales
del oficio del historiador, que son recurrentes, ayer como hoy: laevidencia, la
prueba y la explicacion, maxime tras haberse navegado por las procelosas
aguas tedricas del posmodernismo. 3°. El examen detallado de |a fase de ges-
tacion del trabajo cientifico, como es el caso puntual de ese debate académi-
CO, €S un «acontecimiento», y como tal es tratado en este trabajo; es decir,
sirve como gjemplo en la historia de las ciencias histéricas y sociales que
permite responder a la cuestién de cdmo avanza el conocimiento cientifico.
Tales son los objetos de andlisis en este trabajo. Al respecto, se prioriza tedri-
camente en este ensayo un enfoque cognitivo, buscandose respuestas a la pre-
gunta de cémo se adquiere conocimiento del pasado de las sociedades huma-
nas a partir de la propia préactica cientifica en un contexto especifico2.

2 Al respecto, hay que destacar las propuestas de autores como GIERE, 1988. KIT-
CHER, 1993. Estos autores, entre otros, plantean una via intermedia entre la filosofia de
la ciencia tradicional, o «programa heredado», y €l «programa fuerte» de la sociologia de la
ciencia, entendiendo esa aternativa como un «realismo constructivo», tanto porque se cons-
truyen entidades abstractas en la investigacion a modo de model 0s como porque se afirma una
similitud entre estas construccionesy los sistemas reales del mundo.
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1. DER METHODENSTREIT: LA DISPUTA SOBRE EL METODO

En 1871, Carl Menger, entonces secretario de redaccion del Wiener Zei-
tung, periédico oficial del gobierno imperial austriaco, publicé su escrito
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre o Principios de Economia Politicas.
Este trabajo no sblo fue la disertacion escrita con la que obtuvo la capacita-
cion para acceder a un puesto como profesor no numerario de Economia Poli-
ticaen la Universidad de Viena a afo siguiente, sino que fue &l arranque de
una viva discusién sobre e método de las ciencias sociales en €l &mbito aca-
démico de lengua alemana. Entre otros planteamientos, las ideas de Menger
acerca de lateoria clasica del valor de los bienes inciden en los fundamentos
subjetivo e individualista de la accién, es decir, en las necesidades de los in-
dividuos segun las circunstancias, y no en los bienes mismos. El valor es un
juicio que se hacen los agentes econdmicos sobre la significacion de los obje-
tos para satisfacer sus necesidades, desechandose |os presupuestos de la «es-
cuela histérica» con la pretension de establecer una ciencia economica abs-
tracta de validez tedrica general mas alla del andlisis histérico concreto*. El
momento agido de esta discusidn ocurrio tras la publicacion del libro Unter-
suchungen Uber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere en 1883. Esta obra (referencia de 1o que empez6 a
llamarse la «Osterreichische Schule») provoco la respuesta critica del princi-
pal referente de los jovenes representantes de la «Historische Schule der Na-
tional6konomie», Gustav Schmollers. Como muestra este episodio, los con-
flictos articulan el campo de produccion cultural, que se estructura como un
estado de las relaciones de fuerzas entre los agentes y las instituciones impli-
cados en la lucha, que tienden a transformar o0 conservar sus posiciones en
esta estructura®. El conflicto genera el cambio, que ocurre como un «aconte-
cimiento». Este supone un punto de inflexion historicamente condicionado en
un continuo juego de conflictivas interacciones. La polémica en torno a Men-

3 MENGER, 1871. Sobre la figura de C. Menger, véanse, entre otros, ALTER, 1990 y
BOOS, 1986.

4 Sobre éstos y otros puntos, véanse las contribuciones reunidas en HICKS y WEBER,
1973.

5 Ademas de la obra de MENGER, 1883, hay que citar SCHMOLLER, 7 (1883): 239-
258, asi como la contrarréplica a los errores del historicismo del propio MENGER, 1884.
Sobre la Escuela histérica dlemana, y acerca de la influencia de Schmoller en las politicas de
reforma social del momento, véase GRIMER-SOLEM, 2003. El pensamiento de Schmoller
fue conocido tempranamente en Espafia; véase SCHMOLLER, 1905 (obra reed. en Granada,
Comares, 2007), en cuyo segundo volumen fue traducido el mencionado articulo de 1883.

6 Esta nocion de «campo» fue establecida por BOURDIEU, 246 (noviembre 1996): 865-
906; 2002: 9-50. Esta teoria fue desarrollada en BOURDIEU, 1992. Una buena sintesis del
concepto de campo aplicado alas ciencias, puede verse en BOURDIEU, 2001.
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196 FRANCISCO SEVILLANO

ger ilustra puntualmente el modo como la formacion disciplinar de la econo-
mia politica como ciencia socia fue un proceso que sucedié a partir de cam-
bios cognitivos concretos en torno a los hechos econdmicos (como es el valor
de los bienes) y su evaluacion metodol 6gica. Los hechos cientificos, 1os obje-
tos de estudio de la ciencia, son delimitados epistemol 6gicamente por las
précticas sociales y cognitivas en el contexto histérico del trabagjo de investi-
gacion. Son momentos, no exentos de polémicay disputas, en 1os que se ge-
neran nuevos estilos de pensamiento en torno a objetos y métodos tenidos por
més adecuados que los existentes y empleados hasta entonces.

Las controversias no solo enfrentan diferentes identidades de grupo en €
campo cultural, sino que también los miembros de las distintas comunidades
cientificas viven inmersos en su propia realidad intelectual y profesional de
acuerdo con un estilo de pensamiento, tradicion y educacion especificos. Ca-
da forma de conocer e mundo selecciona diferentes cuestiones, que conecta
de acuerdo con diversas reglas y propuestas’. El estilo de pensamiento deter-
mina cada concepto, dirigiendo la percepcion con la correspondiente elabora-
cion intelectivay objetiva de lo percibido8. Es asi como unas mismas concep-
ciones, condicionadas histérica y socialmente, se extienden transversalmente
por varios &mbitos de conocimiento y acaban sufriendo las mismas tensiones.
En 1883, Wilhem Dilthey publicd Einletung in die Geisteswissenschaften,
una introduccién a las ciencias del espiritu ala que no siguié la aparicion de
los subsiguientes volimenes planificados®. Su propuesta de independizar las
ciencias del espiritu de las ciencias de la naturaleza, y de dotar a aquéllas de
un método hermenéutico propio de interpretacion, fue adoptada por e neo-
kantismo en el marco de las «disputas sobre el método» en Alemania durante
finales del siglo XIX, que en parte trataron sobre el lugar de la historia en la
clasificacion de las ciencias, tanto desde el punto de vista material como for-
mal. No obstante la variedad de planteamientos con los que distintos autores
fueron perfilando sus posturas en tal debate (caso del propio Dilthey, ademas
de otros como Windelband, Rickert, Simmel y Weber), Raymond Aron &fir-
mO que es posible definir exactamente la nocion de «critica de la razon histo-
rica», ala que todos ellos contribuyeron. En primer lugar, porque tuvieron un
objetivo comun: dilucidar la naturaleza de las ciencias historicas; en segundo
término, puesto que también compartieron un mismo principio filosofico:
hostiles a la filosofia tradiciona de la historia, procedieron a renovar las se-
cuelas metafisicas del idealismo con una «reflexion positiva». A partir de

7 Véase, acercade esta Ultima afirmacion, FLECK, 17 (1929): 425-430.

8 FLECK, 1935. Thomas S. Kuhn desarroll6 la nocion de «paradigma» a partir del
mencionado concepto de «estilo de pensamiento». Véase KUHN, 1962.

9 DILTHEY, 1883. Precisamente, Schmoller confronto esta propuesta de Dilthey con los
planteamientos de Menger. Véase SCHMOLLER, 7 (1883): 253.
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estas premisas, la cuestion fundamental de la critica de la razon historica fue
transponer el método kantiano de manera que haga indtil la filosofia de la
historiay establezca una logica original de las ciencias historicas, diferente a
la de las ciencias positivas.

La critica buscaba renovar €l paradigma de conocimiento del mundo histo-
rico que naciera con la obra de Leopold von Ranke y que fue llamado retros-
pectivamente «historicismo», en alusion a que laviday larealidad son histo-
riall. En este esfuerzo por reposicionar y reafirmar el conocimiento historico
en el conjunto de las ciencias, hay que destacar la aparicion del primer volu-
men de la Deutsche Geschichte, en 1891, de Karl Gotthard Lamprecht!2. El
trabgjo de este historiador, relacionado con la Escuela historica alemana a
través de Wilhem Roschen, suscitd una ampliay ardua polémica. Las criticas
ocurrieron sobre todo a partir de 1896 con motivo de la publicacion de la se-
gunda edicion de los seis primeros tomos de la Deutsche Gechichtel3. Dentro
de los pardmetros de la nueva Kulturgeschichte, Lamprecht rechazd el méto-
do individual y descriptivo de los neorankeanos en beneficio de un método
genético que permitiese formular leyes sobre la génesis del desarrollo social.
Frente al predicamento de la historia politica, destaco las fuerzas psicol 6gicas
como e motor de la historial®. Karl G. Lamprecht sistematiz6 esta concep-
cion de la historia cultural en su escrito Die kulturhistorische Methode, edita-
do en 1900, y en la obra Moderne Geschichtswissenschaft, que se publico
simultaneamente en aleman e inglés tras la serie de conferencias que dict6 en
la Universidad de Columbia en 190415,

10 ARON, 1969 (1938): 13.

11 Para una vision genera de la historiografia alemana, hay que citar IGGERS, 1968.
También JAEGER y RUSEN, 1992. El desarrollo de latradicién historicista puede verse en el
detallado estudio general de BEISER, 2011. Sobre la «crisis del historicismo», de la que
hablaria por primera vez Ernst Troeltsch en 1922 respecto a sus consecuencias ideoldgicas y
teoldgicas, véanse RINGER, 1969. OEXLE, 2007.

2 | AMPRECHT, 1891.

13 LAMPRECHT, 1894-1896. Entre los criticos, destac €l medievalista BELOW, LXXI
(1893): 465-498, asi como €l historiador RACHFAHL, 83 (1896): 48-96. Las discusiones que
se sucedieron tuvieron su centro en larevista Historische Zeitschrift: LAMPRECHT, LXXVII
(1896): 257-261. MEINECKE, LXXVII (1896): 262-266. LENZ, LXXVII (1896): 385-447.
HINZE, LXXXVIII (1987), 60-66. En medio de esta polémica, véanse LAMPRECHT, 1896;
1(1896/1897): 75-150.

14 Existe una amplia bibliografia sobre Karl G. Lamprecht, pudiéndose citar
CHICKERING, 1993; 2000: 15-29, asi como SCHORN-SCHUTTE, 1984. Véanse, més
ampliamente, las contribuciones reunidas en HUBINGER, BRUCH y GRAF, 1997. También
FLOTER, JONASY DIESENER, 2015.

15 | AMPRECHT, 1900; 1905a; 1905b.
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2. ECOSDEL DEBATE EN FRANCIA

L os planteamientos de Lamprecht tuvieron mejor acogida fuera de Alema-
nia, como fue el caso de Francial®. El andlisis de cudl fue la recepcién de esta
polémicay de como se desarroll6 en €l @mbito académico francés reafirmala
validez de la formacion de estilos de pensamiento, diferenciadosy en disputa,
como principio general del cambio cientifico. Mas detalladamente, |a descrip-
cién de los términos de debate en Francia permite g emplificar los mecanis-
mos que impulsan y articulan social y cognitivamente unas y otras formas de
pensamiento en conflicto. ]

En 1889, se publico, con € titulo Etudes sur I'état économique de la
France pendant la premiére partie du moyen age, la disertacion Frankreis
wirtschaliche Verhaltnisse im 11. Jahrhundert, que Lamprecht leyd, bajo la
direccion de Roscher, en e semestre de 1877-1878 en la Universidad de
Leipzig!’. Las renovadoras propuestas sobre la historia fueron difundidas y
debatidas en una nueva publicacién periodica, Revue de Synthése historique,
gue fundara el filésofo Henri Berr con un caracter interdisciplinaris. El edito-
rial del primer nimero de la revista, «Sur notre programme», muestra no solo
sus propdsitos, sino las ideas que serén esgrimidas contra la concepcion y la
préctica de la historia political®. Este editorial comenzaba con la afirmacion
de gque la Revue de Synthese historique respondia a una necesidad, que la pu-
blicacion pretendia cubrir con ciertos contenidos. En sus primeros nimeros,
destacarian los estudios tedricos, puesto que se deseaba publicar una serie de
articulos sobre € método de las diversas ciencias historicas. Ninguna ciencia
podia ser abandonada alarutinay al empirismo. Si lateoria no hace, en gene-
ral, mas que sancionar la préctica, la preocupacion por llevar a buen puerto la
teoria podria hacer progresar la préactica®.

16 Entre los primeros ecos de la discusion, hay que citar PIRENNE, LXIV (mayo-agosto
1896): 50-57, en este mismo nimero de larevista se publicd una resefia de |a segunda edicion
de la Deutsche Geschichte de Lamprecht a cargo de BLONDEL, LXIV (mayo-agosto 1896):
145-159; LXV (septiembre-diciembre 1987): 323-333. Mé&s ampliamente Célestin Bouglé
expuso la situacion de disciplinas como la psicologia de los pueblos, la sociologia, la
economia politicay el derecho através delas figuras de M. Lazarus, G. Simmel, A. Wagner y
R. von |hering. Véase BOUGLE, 1896. Sobre C. Bouglé, véase VOGT, 20/1 (1979): 123-139.

17 La edicion origina en deman de esta disertacion fue publicada en LAMPRECHT,
1878, traducida a francés en 1889.

18 \/éanse, particularmente, las contribuciones al nimero monogréfico «Henri Berr et la
culture du XXéme siécle», entre las que hay que destacar CASTELLI, 117/1-2 (marzo 1996):
21-38. PROCHASSON, 117/1-2 (marzo 1996): 61-79. REVEL, 117/1-2 (marzo 1996): 157-
172. FUGLER, 117/1-2 (marzo 1996): 173-188.

19 «Sur notre programme», /1 (agosto 1900): 1-8.

20 «Sur notre programme», /1 (agosto 1900): 1-2.
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Pero se destacaria en la revista sobre todo |o tocante a la psicol ogia histo-
ricatl. En este punto, la pregunta que se formul6 en el editorial fue cuédl erala
relacion de la sintesis historica, de esa psicologia a la que aspiraba la nueva
revista, con la sociologia. Por un lado, se afirmé que € rapido progreso de la
sociologia se habia debido sobre todo a la excelente idea de que lo social
forma parte de la historia, de que la solidaridad social es un elemento de ex-
plicacion histérica. Sin embargo, sin negar € interés que pudieran tener cier-
tas consideraciones y especulaciones de filosofia social, la sociologia debia
ser un estudio positivo de lo que es socia en la historia, partiendo de los datos
histéricos concretos, como habia hecho Durkheim y su grupo mediante la
aplicacion de un método preciso, experimental, comparativo a los hechos his-
toricos concretos. La sociologia positiva estaria presente en parte en la publi-
cacion a través de los colaboradores de la revista Année sociologique, que
fundara Emile Dukheim dos afios antes, en 189822 Por su parte, €l historiador
debia estudiar lo social, que se encuentra en todo y siempre, y sus posibles
etapas, gque se reproducen en la evolucion de las sociedades. Pero era necesa
rio igualmente que €l historiador se atenga en cierta medida a las particulari-
dades individuales que diferencian la historia y mediante las que se explican
incluso las trasformaciones mas generales de las sociedades. Asi, la sintesis
historica no habia de embrollar o que comenzaba a desenredarse, sino llevar
conjuntamente a los diversos equipos a cumplir mejor con su propiatareay a
ayudarse mutuamente a concebir con més claridad la obra comin. Estas di-
versas tareas que unificaba la sintesis historica debian desembocar en la psi-
cologia. El estudio comparativo de las sociedades debia llevar a la psicologia
social, al conocimiento de las necesidades naturales a las que responden las
ingtituciones y de sus cambiantes necesidades. El estudio de las series histori-
cas debian conducir ala psicologia de los grandes hombres de accion y de pen-
samiento, de las individualidades étnicas, de los momentos criticos de la histo-
ria. Una cuestion de psicologia importante y delicada era dilucidar qué papel
juega e elemento individual en la historia. El entendimiento del pasado, pero
también de la direccion del porvenir, dependia de la elaboracion de esta psico-
logia historicazs. Si bien € editorial concluia con la aseveracidn de que no hay
ciencia més que de lo general, € andlisis y la sintesis son inseparables. Si la
sintesis debia hacer € andlisis més eficaz, més consciente, € rigor de los traba-
jos andliticos subsistia en |as tentativas de sintesis?.

La declaracion programatica de la Revue de Synthese historique puede en-
tenderse como una «matriz» que conformd, a modo de molde, los términos,

21 «Sur notre programme», 1/1 (agosto 1900): 2.
22 «Sur notre programme», 1/1 (agosto 1900): 3-4.
23 «Sur notre programme», 1/1 (agosto 1900): 5-6.
24 «Sur notre programme», 1/1 (agosto 1900): 7.
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los derroteros y los protagonistas de la discusion subsiguiente sobre la rela-
cion entre la historia, las ciencias sociales y las ciencias de la naturaleza; €l
objeto de estudio en la sociedad y €l pasado del hombre; 1a metodol ogia cien-
tifica; y €l principio de causalidad y la formulacion de leyes generales. Al
respecto, un punto de referencia fue la disputa sobre e método que estaba
sucediendo en e &mbito de las ciencias histéricas en Alemania. Asi, en €
primer nimero de la revista se publico un articulo de Karl Lamprecht, «La
méthode historique en Allemagne»?. En ese mismo ndmero inicial, una
breve nota, que se publicd en e apartado «Notes, questions et discus-
sions», dio noticia de la creacion de la Kulturwissenschaftliche Gesells-
chaft en Friburgo Brisgovia. El apunte indicaba que sélo se habian publi-
cado dos de las discusiones habidas en esa sociedad y que una de ellas
habia sido €l discurso inaugural de Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft
und Naturwissenschatf6. Sin més comentarios sobre €l contenido de esta
conferencia, la nota precisaba que la expresion «Kulturwissenschaft» era
equivalente a la de «Synthése historique» a propodsito de contemplarse las
relaciones de las ciencias histéricas con las ciencias de la naturaleza y
abogarse por la interaccion disciplinar entre la teologia, la jurisprudencia,
la historia, lafilologia, |a economia socia e incluso quiza hastala filosofia
en bases a sus intereses comunes?’. De hecho, en € nimero quinto de la
Revue de Synthese historique, editado en 1905, se publicd € articulo de
Rickert, «Les quatre modes de I’ «<Universel» en histoire»?,

En ese mismo nimero, otra nota publicada también en la seccion miscel&
nea de cuestiones y discusiones daba noticia de una comunicacion que € di-
rector de la revista, Henri Berr, habia impartido en una reciente sesion de la
Société d Histoire moderne, relativa a la evolucion de los estudios sobre la
teoria de la historia en Alemania®. Berr distinguia una primera etapa en torno
a 1890, en laque € episodio principa fue lalucha entre Schéfer y Gothein, €l
Schéfer-Gotheinsche Streit, disputandose acerca de la historia politica y la
Kulturgeschichte. En un segundo periodo, se produjo la geschichtswissensch-
fliche Streit a raiz de los debates provocados por la publicacién del primer
volumen de la Deutsche Geschichte de Lamprecht. Si bien ese primer volu-
men se publicd en 1891, lalucha se desat6 sobre todo en 1896 con motivo de

% LAMPRECHT, 1/1 (agosto 1900): 21-27. La hibliografia sobre metodologia que apa-
recieratras la primera edicion de la Deutsche Geschichte, que Lamprecht publicé en el prefa-
cio de la tercera edicion de esta obra en 1896-1900 (compuesta de 100 referencias, de las que
77 eran en lengua alemana), fue reproducida en la Revue de Synthése historique, 111-3/9 (di-
ciembre 1901): 350-357; 1V-1/10 (febrero 1902): 107-109.

% RICKERT, 1899.

27 «Notes, questions et discussions», I/1 (agosto 1900): 111-113.

2 RICKERT, 11-2/5 (abril 1901): 121-140.

2 «Notes, questions et discussions», X-1/28 (agosto 1905): 369-372
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los estudios criticos de Rachfahl y Meinecke. Esta disputa se caracteriz6 por
lalucha entre la antigua concepcion «individualista» y una nueva concepcion
«colectivista» de la historia. La tercera etapa comenzo a partir de 1900, coin-
cidiendo con la fundacion de la Revue de Synthese historique en Francia. Este
nuevo periodo no se centrd tanto en las concepciones individuales de ciertas
personalidades como en la teoria de la historia misma®. En opinién de Henri
Berr, las preocupaciones tedricas en esos debates habian traido consigo la
multiplicacién de los estudios sobre la historia de las teorias, en los que la
influencia de Lamprecht habia sido considerable y las universidades partici-
pan cada vez mas activamente3!. Pero destacé sobre todo lo chocante que re-
sultaba la participacion de los fil6sofos y 1a naturaleza de su intervencion. En
Francia, los fil6sofos que se ocupaban de la historia buscaban darle un caréc-
ter cientifico, considerando en general la historia tradicional como un trabajo
preparatorio. Sin embargo, en Alemania algunos «fil6sofos-sociologos» con
algunos historiadores «reformistas» aspiraban a la ciencia (como era el caso
de Lamprecht, entre otros), pero para la mayoria de los fil6sofos alemanes la
I6gica de la historia arraigaba en «lo dado» de la historia tradicional. Estos
tomaban como gjemplo a los grandes historiadores del pasado, considerando-
se a Ranke como el maestro, y oponian la historia a la ciencia, sobre todo las
ciencias de tipo «naturalista» (Naturwissenschaften) a las ciencias de un tipo
especia (Geisteswissenschaften, Kulturwissenschaften, Gesichichtswissens-
chaften). Estos fil6sofos (entre los que sefidlaba a Dilthey, Windelband o Ric-
kert) desarrollaban esta oposicién poniendo a un lado la preocupacion por lo
general, la necesidad y la causalidad, y, a otro, lo individual, la contingencia,
lafinalidad. Seguin Berr, todos el os estaban de acuerdo con |os «historiadores
historizantes», como Eduard Meyer, y concluia que €l principal peligro de
esta orientacion era el riesgo de retornar alafilosofiaidealista de la historias2.

Esta mirada retrospectiva a aquella disputa en Alemania, cuyos ecos reso-
naban en el mundo académico francés, permite subrayar la atencion singular
gue suscité la obray e papel de Karl Lamprecht en la pelea por € método
desde |a épticafrancesa, asi como destacar el rechazo particular que suscité la
recepcion del neokantismo aleman y, mas ampliamente, la primacia de la
escuela historica alemana. Pero las opiniones de Henri Berr a respecto

30 «Notes, questions et discussions», X-1/28 (agosto 1905): 369-370.

31 «Notes, questions et discussions», X-1/28 (agosto 1905): 370-371.

32 «Notes, questions et discussions», X-1/28 (agosto 1905): 371-372.

33 Hay que enmarcar la recepcion de la disputa del método que estaba produciéndose en
el ambito académico e intelectual de Alemania en un clima mas amplio de «obsesion» por 1o
alemén y la «cosa alemana» que no cesd de marcar la vida intelectual francesa tras el desenla
ce de la guerra fraco-prusiana en 1871 hasta €l estallido de la Gran Guerra en € verano de
1914, como destacé DIGEON, 1959. Este referente explica como las particul aridades de cual-
quier «estilo nacional», sea historiogréafico o de otra area de conocimiento, como ocurrira con
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no solo muestran en qué aspectos la escuela histérica alemana y la escuela
positiva francesa eran «inconmensurables» como paradigmas de conocimien-
to34. En medio de los debates que estaban produciéndose también en Francia
(larespuesta de Paul Lacombe al articulo de Rickert en el nUmero séptimo
de la Revue de Synthese historique no silo corresponde a los intereses
programéticos de la revista, sino que ilustra detalladamente en base a qué
términos se rechazo el neokantismo), esa vision de la polémica en Alema-
nia permite entresacar in situ los mecanismos que impulsan e cambio cienti-
fico: (1) e «ruido» externo o interferencias que provocan perturbaciones en
un campo de conocimiento —como fue la reaccidén que ocurrié en Francia
ante la penetracion del Methodenstreit—; (2) la «autorreferencialidad» o rela-
cion que se establece, mediante un juego de oposiciones 'y afirmaciones entre
grupos cientificos, con una tradicion intelectual3s; y, como consecuencia de
estos mecanismos, (3) & proceso de «continuidad retroactiva» en una comu-
nidad intelectual, es decir, la ateracion del conocimiento previamente esta-
blecido, afiadiendo nuevas ideas 0 modificando o reinterpretando las ya exis-
tente. De este modo, la formacion de una nueva forma de conocimiento
conlleva la redefinicion del ambito cientifico correspondiente, aunque ello no
supone siempre una ruptura ni inmediata ni absoluta con el estado del cono-
cimiento anterior. El resultado del cambio cientifico no deja de ser en parte
acumulativo y paulatino, sobre todo al mantenerse una determinada tradicion
cientifica esencial en la base de un &mbito de conocimiento; es normal la con-
tinuidad y el desarrollo gradual de los procedimientos instrumentales y meto-
dologicos del trabajo investigador, méas evolutivos que rupturistas, sobre todo
en contraste con la teoria. El proceso de cambio puede acanzar un punto de
inflexion conforme se produce un desplazamiento desde |os aspectos metodo-
|6gicos hacia las cuestiones tedricas, pero sobre todo cuando un «aconteci-
miento» en este proceso de cambio afecta a los fundamentos ontoldgicosy los
principios epistemol 6gicos de la tradicion de investigacion de una disciplina.

e desarrollo de la sociologia en Francia, revelan €l peso de los esquemas dominantes que
imponen en la vida intelectual y académica las instituciones en cada Estado, provocando una
«reaccion» desde la pertenencia alatradicion nacional de unadisciplina. Véase DUMOULIN,
59-61 (1995): 176-183.

34 Como punto de partida, asumo la definicién més general que T. S. Kuhn diera de los
paradigmas como las «realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos y soluciones a una comunidad cientifica» (KUHN, 1971: 13).
Sobre la nocién de «inconmensurabilidad» entre paradigmas, véase €l capitulo X, «Las revo-
luciones como cambios de la concepcidn del mundo», de la obra citada de Kuhn.

35 Acerca de lanocion de «tradicién de investigacion», sigo la definicion que diera Larry
Laudan: «una tradicion de investigacion es un conjunto de supuestos generales acerca de las
entidades y procesos de un ambito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben
ser utilizados para investigar los problemas y construir las teorias de ese dominio» (LAU-
DAN, 1986: 116).
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3. DISCORDIAS EN LA ALDEA GALA: DISCIPLINAS EN COMPETENCIA Y DISPU-
TASEPISTEMOLOGICAS

En Francia, € debate sobre el método de |la historia tuvo su origen en 1901
a partir de las criticas que suscité la publicacién de la obra La Méthode histo-
rigue appliquée aux sciences sociales, de Charles Seignobos®. Este libro, que
fue e resultado de un curso impartido durante tres afios en el Collége libre
des sciences sociales, se divide en dos partes: una primera, que trata el mismo
asunto que € libro Introduction aux éudes historiques, publicado conjunta-
mente con Charles-Victor Langlois®”; y una segunda, enteramente nueva, que
ocupaba, en paabras del autor, un terreno intermedio entre la historia y las
ciencias sociales. Seignobos afirmé que e método histérico difiere radicamen-
te de todos los métodos de las otras ciencias, pues, en lugar de observar direc-
tamente hechos, actla indirectamente razonando sobre documentos. Al ser todo
conocimiento histérico indirecto, la historia es esenciamente una ciencia de
razonamiento, siendo su método indirecto, por razonamiento. Asi, e método
de estudio indirecto por los documentos, como es e método histérico, es €
Unico que puede emplearse en dos casos. para llegar a comprender una evolu-
cion, asi como un conjunto concreto. Al respecto, como cualquier otro méto-
do cientifico supone dos series de operaciones. estudiar e documento para
determinar cudes han sido los hechos particulares pasados de que e docu-
mento es la huella, y, tras haber establecido esos hechos, agruparlos en una
construccion metodica para descubrir |as relaciones existentes entre ell0s®.

A partir de estos presupuestos bésicos, Seignobos mird hacia las ciencias
gue estudian los hechos sociaes, es decir, 1os que se producen en sociedad,
recordando que Auguste Comte inventd la palabra «sociologia» para designar
la ciencia de todos los fenébmenos de la sociedad. Para Charles Seignobos,
esta palabra, acufiada por filosofos, correspondia al intento de agrupar varias
ramas de la ciencia que habian permanecido aisladas bajo una concepcion
filosofica de conjunto. La denominacion «ciencias sociaes» se hizo usual
para indicar aproximadamente el mismo conjunto de estudios, de modo que

36 SEIGNOBOS, 1901 (puede verse una reedicion reciente electrénica, con prefacio de
Antoine Prost, en Lyon, ENS Editions, 2014 [http://books.openedition.org/enseditions/487]).
Hay que lamentar que no se disponga de una nueva edicion en espariol del libro de Seignobos,
gue fue traducido con e mismo titulo en 1923. Sobre este historiador francés, véase PROST,
43 (julio-septiembre 1994): 100-118.

37 LANGLOISY SEIGNOBOS, 1898 (puede verse una reedicion reciente electronica, con
prefacio de Antoine Prost, en Lyon, ENS Editions, 2014 [http:// http://books.openedition.org/
enseditions/2042)). El libro fue traducido a espafiol en LANGLOIS y SEIGNOBOS, 1913.
Véase, més recientemente, LANGLOISy SEIGNOBOS, 2003.

38 SEIGNOBOS, 1923: 8.

39 SEIGNOBOS, 1923: 9.
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habian convergido tres grupos de origenes muy alejados, formando las «cien-
cias sociales»: las ciencias estadisticas, incluida la demografia; |as ciencias de
la vida econdmica; y la historia de las doctrinas y de las tentativas economi-
cas™. Asi, las ciencias sociales se limitaban a una parte restringida de los fe-
némenos, siendo una amalgama desemejante formada por el estudio de los
hechos y las instituciones de caracter econdmico, por la estadistica de los ac-
tosy los procesos humanos, y por la historia de las doctrinas. El Unico carac-
ter comun es el estudiar fendbmenos referentes a los hechos materiales de los
hombres, que se trata de conocer por la observacion material4l.

Esta definicion de las ciencias sociales hacia comprensible, segiin Seigno-
bos, €l porqué el método histérico era indispensable para ellas. Si bien toda
ciencia social deberia constituirse mediante la observacion directa de los fe-
nomenos, en la préctica la observacion de los fendmenos esta siempre limita-
da a un campo muy reducido. Parallegar a un conocimiento extenso, es nece-
sario recurrir a procedimiento indirecto, al documento, que hay que estudiar
mediante el método historico. Asimismo, toda ciencia social se aplica a fe-
némenos que no permanecen constantes, de modo que hay que conocer su
evolucion para comprenderlos. El necesario estudio de los fendmenos socia-
les anteriores no es posible mas que con un método historico2.

Los comentarios acerca de esta obra de Seignobos, como fue la resefia de
Henri Berr en el nimero 12 de la Revue de Synthese historique, publicado en
1902, generaron una viva discusion®. Berr critico que Seignobos sblo presta-
ra atencion a los individuos, los eventos y los hechos, sobre todo politicos,
rechazando las abstracciones para incidir en los motivos individuales y en la
prevalencia del método psicoldgico de la historia. En su opinidn, Seignobos
contemplaba la solidaridad de los lazos humanos sin prestar atencién ala no-
cion delo social. Al negar la historia como ciencia, no veia mas que o subje-
tivo en la materiay la interpretacion de la historia. Estos argumentos criticos
fueron desarrollados por Frangois Simiand, estudiante de Henri Bergson'y de
Emile Durkheim, colaborador de la revista Année sociologique, que por en-
tonces se encargaba de la creacion de una biblioteca de ciencias sociaes en €
Ministerio de Comercio*. En 1903, publicé dos articulos en sendos nimeros
consecutivos de la Revue de Synthese historique, €l nimero 16y €l 17, en los
que hizo un largo comentario de dos obras recientes, de los historiadores La-

4 SEIGNOBOS, 1923: 9ss.

4 SEIGNOBOS, 1923: 14-15.

42 SEIGNOBOS, 1923: 15-16.

4 BERR, 1V-3/12 (junio 1902): 294-302.

44V éanse las contribuciones pluridisciplinares reunidas en GILLARD y ROSIER, 1996,
asi como FROBERT, 2000 y STEINER, 2005. Sobre la revista L’ Année sociologique, véase
CLARK, 9/1 (mayo 1968): 72-91.
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combe y Seignobos respectivamente?s. La voragine de la discusion que desa-
t6, en un juego de negaciones y afirmaciones, sumando mas participantes en
la controversia, tuvo su foco de difusion inicial no tanto en el ambito univer-
sitario como en una nueva revistay € procedimiento de las resefias criticas,
para acabar desplazandose hacia las intervenciones y los debates personales
en seminarios organizados en espacios como |la Sociéte francgaise de philo-
sophie, que los difundio a través de su boletin. El desarrollo de una nueva
forma de conocimiento en el campo cultural se articula siempre, como ilustra
este caso, a peguefia escala como una red de cadenas de encuentros 'y desen-
cuentros locales entre individuos, que se relacionan mediante «cadenas ritua-
les de interaccion»*6. Los rituales de interaccion distintivos generan un com-
promiso emocional de los individuos con ciertos simbolos —cosificados
como «objetos sagrados»—, y un sentimiento de constrefiimiento de grupo.
Una cadena de rituales de interaccién se produce cuando los individuos se
mueven por esa trama de encuentros y generan sus propias historias de parti-
cipacion ritual. Cada persona adquiere, asi, su repertorio personal de simbolos
con significacion ritual, 1o que constituye su capital cultural4’. El mundo inte-
lectual se revela como una conversaciéon que pone en circulacion e capital
cultural por medio de rituales de interaccién cara a cara de manera intermiten-
te, ademés de mediante escritos. El intelectual participa en la charla que se da
en el centro de la conversacion, donde las ideas tienen la mayor sacralidad, v,
s es posible, asocia su identidad a tales ideas de manera competitiva para que
sus propias propuestas circulen ampliamente en la conversacion y le den re-
putacion personal“é,

El conflicto es la fuente de energia de la vida intelectual al formarse, en
ese juego de encuentros y desencuentros personales, las identidades de grupos
enfrentados, como sucedio frente a la prevalencia que la historia habia con-
quistado en los Ultimas décadas del siglo X1X en Francia®®. En medio del pro-

4% SIMIAND, VI-1/16 (febrero 1903): 1-22; VI-2/17 (abril 1903): 129-157. Simiand
habia presentado previamente el contenido de esos otros dos textos en la Société d' Histoire
moderne; véanse los resimenes en SIMIAND, 2 (1903a): 73-77; 2 (1903b): 79. Con
anterioridad, publicé ya una recension bastante descriptiva del libro de Ch.-V. Langloisy Ch.
Seignobos, Introduction aux études historiques, en SIMIAND, V1 (1898): 632-641, en la que
concluia con una critica moderada de esta obra, puntualizando €l problema que cabia observar,
en su opinidn, en relacion con e vocabulario empleado, a no hablarse sin més de fendmenos
sociales 0 no utilizarse la palabra «ley» mas que calificada como «ley empirica», y afirmando
que las ciencias sociales no diferian mas que en grado respecto a las ciencias naturales (640-
641).

46 \/éase COLLINS, 1998; 2004.

47 COLLINS, 1998: 29.

48 COLLINS, 1998: 30-31.

49 Sobre la autonomia y la consolidacion profesional de la historia en € marco de la
reforma de la ensefianza superior en la Il Republica francesa, véase KEYLOR, 1975.
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ceso de paulatina institucionalizacion en el ambito universitario, algunos
miembros de la nueva especialidad cientifica de la sociologia, en muchos ca-
sos de formacion y profesion filosofica, fueron organizando su trabajo en tor-
no a ciertos objetivos y presupuestos nuevos como un grupo coherente y acti-
vista®. La ocupacion de un lugar en e espacio intelectual, asi como la
consiguiente conquista del terreno profesional e institucional, se juega a tra-
vés del reconocimiento y la implantacion de una nueva disciplina de conoci-
mientosl. La delimitacion de un cuerpo de conocimiento disciplinar, como
ocurrio con la sociologia en Francia, se desarrolla como un proceso de reor-
ganizacion tedricay metatedrica, tras €l que subyace una ruptura epistemol 6-
gicay ontol6gica en un ambito de conocimiento. En segundo término, la rede-
finicion de una tradicion intelectual se convierte asi en un mecanismo social
importante porque levanta una barrera entre quienes aceptan |os nuevos presu-
puestos y précticas, y aquéllos otros que no los comparten, motivando perso-
nalmente alos miembros del grupo en formacion®2. En tercer lugar, este proceso
va generando un fendmeno de «hibridacion» disciplinar mediante la recombina-
cién de distintos saberes, |o que conlleva una actitud innovadora a adecuarse los
métodos y sus presupuestos del anterior rol del investigador en una disciplina al
objeto de estudio de la nueva con € propésito de crear un nuevo rol33. Esta aso-
ciacion, de complementariedad con la historia (como declaracion de principios,
al menos), fue central en d programa de L’ Année sociologique, tal y como se
declaraba en €l prefacio del primer nimero de la revista®. Asi, se afirmé que
la nueva publicacion apelaba sobre todo a la historia, que solo podria ser una
ciencia en lamedida en que fuera explicativa, es decir, en tanto que procedie-
se comparando®®. Ahora bien, si la historia procediese mediante comparacion,
devendria en lo mismo que la sociologia. Por su parte, ésta necesitariala cola-
boracion de los historiadores para poder proveerse de los hechos que le intere-

CARBONNELL, 1976. NOIRIEL, 1 (septiembre 1990): 58-85, asi como €l panorama general
expuesto en BOER, 1998 (ed. en neerlandés de 1987).

%0 Véanse, entre otras referencias, KARADY, 17-2 (abril-junio 1976): 267-311.
KARADY, 20-1 (enero-marzo 1979): 49-82. LEROUX, 1998. MUCCHIELLI, 116/1 (enero
1995): 50-88; 2011.

51 SCHLANGER, 54 (1992): 291-292. Véanse, mas detalladamente, las contribuciones
reunidas en BOUTIER, PASSERON y REVEL, 2006.

52 Sobre el desarrollo de una especiaidad cientifica, véase MULLINS, 10/1 (1973): 51-
82. GRIFFITH y MULLINS, 177 (15 septiembre 1977): 959-964.

5 BEN-DAVID y COLLINS, 31/4 (agosto 1966): 459. Esta «hibridacién» estuvo
favorecida por algunos cambios en el &mbito universitario de Paris a finales del siglo XIX:
una nueva forma de clasificacion intelectual, en el que los cuerpos de pertenencia eran menos
importantes que las relaciones en base a la funcién investigadora. Véase, a respecto,
CHARLES, 47-48 (junio 1983):77-89.

5 «Préface», | (1898): I-VII.

55 «Préface», | (1898): I1.
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san. Lgos del antagonismo, ambas disciplinas tienden naturalmente la una
hacia la otra, afirmandose que todo hacia prever que estaban llamadas a con-
fundirse en una disciplina comin, en la que sus elementos respectivos se com-
binarian y unificarian. Como resultado, las formulas explicativas de la ciencia
podrian extenderse progresivamente a toda la complejidad de los hechos socia-
les en vez de reproducir solo sus contornos més generaes, a tiempo que la
erudicion histérica cobraria un sentido a emplearse en resolver los problemas
mas graves gue se plantean ala humanidadss.

Sin embargo, € propésito de la mutua configuracion interdisciplinar en
una nueva ciencia social devino mas bien en la préactica de estos debates en la
elevacion hegemonica de la naturaleza de la sociologia o de la historia a un
plano transdisciplinar. Tal fue el caso de Charles Seignobos en su obra, ya
mencionada, La Méthode historique appliquée aux sciences sociales’”. Los
principales planteamientos de esa obra fueron reiterados por Seignobos en la
conferencia sobre las relaciones de la sociologia con |a historia que dictara en
la Ecole des Hautes Etudes Sociales, de Paris, en 1904, que fueron respondi-
dos puntualmente por Célestin Bouglé en esa misma sesion®8. De este modo,
la escuela durkheimiana en formacion arremetié simétricamente en aguella
pelea hegemonica, como atestiguan |as principal es afirmaciones que € propio
Emile Durkheim hizo en €l articulo «Sociologie et Sciences Sociaes», que se
habia publicado en 1903. En resumen, sefiald que la sociologia conllevaba un
cambio radical en el método y la organizacion de las ciencias sociales. Ello se
debia a que atendia a la realidad especifica de los hechos sociales, cuyas leyes
sonirreductibles alas de la biologia o lafisica. La sociologia habia nacido en el
seno de la filosofia positiva, constituyéndose lgjos de las disciplinas especiaes
a tender alo generd y a las miradas de conjunto. Su mision era integrar las
ciencias sociales particulares en su seno a hacer entrar en ellas la idea de ley

% «Préface», | (1898): I11.

57 Mi interpretacion difiere del andlisis que hiciera L. Mucchi€lli, quien afirmé que ya el
libro Introduction aux études historiques, publicado por Charles-Victor Langlois y Charles
Seignobos, fue una reaccion frente a los socidlogos, una defensa y una crispacion de la
identidad amenazada de la disciplina histérica, de modo que constituyé un discurso de defensa
frente a las ciencias sociaes, que podria considerarse préacticamente ya en su época como un
anacronismo (MUCCHIELLI, 59-61 (1995): 130-136). Creo que se tratdé de una reaccion
mutua, Si bien es cierto que hubo historiadores (Paul Lacombe, por emplo) que iniciaron
entonces un proceso de «hibridacion» con ciertas ciencias sociales particulares, como la
economia y la misma sociologia, que condujo finalmente a nacimiento de la «nouvelle
histoire». Sin embargo, no comparto la idea de Antonie Prost acerca de que hubiera dos
«niveles de discurso» en este debate, encontrandose la historia fuera de la misma «longitud de
onda» que €l discurso de Simiand o Durkheim, pues estimo que ambos discursos histérico y
sociol 6gico fueron parejos en sus propdsitos hegemaénicos. Véase NOIRIEL, 2003: 47-61.

58 SEIGNOBOSyY BOUGLE, XI1 (1904): 161-167.
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natural, pues un fendmeno socia no emana de los sentimientos individuales de
los hombres, sino que son producto de la conciencia col ectivad®.

El pensamiento de Emile Durkheim subyace en estas disputas. Como un
grupo altamente coherente, los sociologos franceses se fueron organizando
bajo el liderazgo de su figura, que sirvié como ejemplo cientifico. Durkheim
puso las bases para el trabagjo en la sociologia francesa con su tesis doctoral,
gue se publicé con € titulo De la divison du travail social: éude sur
I’ organisation des sociétés supérieures (Paris, Félix Alcan, 1893), pero sobre
todo con la obra Les regles de la méthode sociologique (Paris, Félix Alcan,
1895)%0, Precisamente, €l prefacio ala segunda edicion de esta obra fue publi-
cado en € cuarto nUmero de la Revue de Synthése historique antes de la apa-
ricion del libro en 1901%%; y, exactamente, Durkheim cerrd los debates con
Seignobos en la sesién de la Société francaise de philosophie de 28 de mayo
de 1908%2, De este modo, Durkheim se sumo a las discusiones que inici6 Si-
miand nuevamente unos tres anos antes, en la sesion de 3 de mayo de 1906,
también organizado en la Société francaise de philosophie, en la que abordd
la problemética de la causalidad y la explicacion cientifica. Los términos de
esa conferencia de Frangois Simiand fueron respondidos por Charles Seigno-
bos en una nueva sesion de 30 de mayo de 190753, En su intervencion, incidio
en las condiciones empiricas del trabagjo del historiador a partir del documento
y en los motivos personales conscientes como fendmenos psicol dgicos explica-
tivos inmediatos de los actos humanos. Justamente, ello fue criticado por Dur-
khein en la tercera sesién de discusiones, que tratd sobre € lugar del «incons-
ciente» como factor explicativo (con una intervencion previa de Seignobos),
puntualizéndose las limitaciones que existen en las razones dadas por los pro-
pios agentes histéricos como factores explicativos. Los términos de esos deba
tes muestran la continuidad sustancial de un thema transversal en historiay en
las ciencias sociales, como es la relacion entre individuo y sociedads4. Pero
asimismo revela e desplazamiento respecto a una comin tradicion de investi-
gacion a historiadores y sociélogos en Francia: la ciencia positiva. Segin Au-
guste Comte, la positividad racional se circunscribe al dominio de la verdadera

5% DURKHEIM y FAUCONNET, 55 (mayo 1903): 465-497.

60 Hay que citar las correspondientes publicaciones de estas obras en espafiol:
DURKHEIM, 1912; 1928.

61 DURKHEIM, 11/4 (1901): 3-17.

62 SEIGNOBOS, VIII (1908): 217-247, exposicion de Charles Seignobos, seguida de una
discusion con varios intervinientes en la sesion, como fue Emile Durkheim.

6 SIMIAND, VI (1906): 245-290. SEIGNOBOS, VII (1907): 261-299, exposicion de
Charles Seignobos seguida de una discusion con varios intervinientes en la sesion, entre otros
Frangois Simiand.

64 Véase HOLTON, 188/4186 (25 abril 1975): 328-334.

Hispania, 2018, vol. LXXVIII, n°. 258, enero-abril, pags. 193-217, ISSN: 0018-2141, e-1SSN: 1988-8368
https://doi.org/10.3989/hi spania.2018.007



LA CONTROVERSIA FINISECULAR SOBRE EL METODO HISTORICO EN ALEMANIA Y FRANCIA ... 209

observacion, Unica base del conocimiento®. La regla fundamental es que toda
proposicion ha de reducirse estrictamente al mero enunciado de un hecho, par-
ticular o genera, resultando su eficacia cientifica de su conformidad, directa o
indirecta, con los fendmenos observados. Asi, la pura imaginacion pierde la
supremacia y se subordina a la observacion. La revolucion fundamental del
estado positivo o real, segin Comte, era sustituir la inaccesible determinacion
de las causas propiamente dichas por la mera investigacion de las leyes, es de-
cir, de las relaciones constantes que existen entre los fendmenos observados®.
Una segunda caracteristica es que € estudio de los fendmenos debe permanecer
siempre relativo en lugar de llegar a ser absoluto®’. A ello se afade, para Com-
te, que la verdadera ciencia, lgjos de estar formada por meras observaciones,
tiende a la prevision racional®8. Ello resulta de que la ciencia es conforme a
principio de la invariabilidad de las leyes naturdes®. El término «positivo»
designa, asi, lo «real», |0 «Util», la «certeza» y 10 «preciso»™.

¢Cudles fueron los desplazamientos de las disciplinas de la historiay la so-
ciologia en Francia respecto a esa comun tradicion de investigacion? La res-
puesta pasa por contestar a una problematica central: el concepto de evidencia
y sus implicaciones ontolégicas y epistemol dgicas, es decir, qué cuenta como
una observacion correcta y qué se puede inferir adecuadamente de ella’. La
renovada historiografia republicana francesa resolvio esta problemética situan-
do la herencia de la critica documental, sobre todo recibida de la «escuela histé-
rica» alemana, en la base del método de la ciencia positiva. Sin embargo, €
equilibrio entre las prescripciones y las limitaciones documentales del conoci-
miento historico y la necesidad de explicar los acontecimientos pasados de las
sociedades humanadas puede constatarse, por giemplo, en las tempranas criti-
cas de Seignobos a la ensefianza de la historia en las universidades alemanas,
pues consideraba que era excesivamente empirica y erudita’2. La tradicion de
investigacion de la ciencia positiva fue un legado comun a partir del cual se
fue produciendo en la historiay en las nacientes disciplinas sociales en Fran-
cia, antes 'y después respectivamente, un «desplazamiento» ontol gico acerca
del objeto de estudio y epistemol 6gico sobre los fundamentos del conocimiento

65 COMTE, 1844: 12.
66 COMTE, 1844: 12-13.
7 COMTE, 1844: 13.
68 COMTE, 1844: 16.
9 COMTE, 1844: 18.

70 COMTE, 1844: 40-41.

1 Véase, sobre la historicidad de la problemética de la evidencia cientifica y la
importancia de su estudio por la [lamada epistemologia historica, GUILLAUMIN, 7 (2004):
51-78; 2005, asi como CHANG, 2004.

72 SEIGNOBOS, 1881. En este sentido, disiento de la afirmacion que hiciera Charles O.
Carbonell, que han seguido otros historiadores, de que no hubo una escuela positivista en la
I11 Replblicafrancesa (CARBONELL, 21-22 (1978): 173-185).

(=2}
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verdadero’3. Precisamente, en el caso de la sociologia, y en particular de la es-
cuela de Durkheim, e desplazamiento hacia lo socia supuso contemplar la
especificidad ontol 6gica de los fendbmenos sociales, que no tienen su sustrato en
lo individua. Asimismo, conllevé negar un status privilegiado a sujeto en
acto de conocimiento, ya que las relaciones sociales son irreductibles alas rela-
ciones intersubjetivas a no ser la voluntad de los sujetos el origen o la esencia
de la sociedad. La sociedad es un objeto diferente ala naturaleza del individuo,
y las relaciones sociales no son idénticas a las relaciones interpersonales. Se
produjo, asi, una «reificacion» de lo social”™. Este nuevo objeto epistémico, €
«hecho socia», es delimitado por las condiciones técnicas de investigacion
(como fue el caso de la aplicacion de la estadistica a los estudios sociales™) y
los procedimientos metodoldgicos de evaluacion, sobre todo en torno a su
capacidad explicativa como principal criterio de eleccion de teorias’.

4. CONCLUSION

Los gemplos expuestos de las disputas metodoldgicas en Alemania desde
1883y en Francia desde 1903, sobre todo en relacidn con € estatus cientifico de
la historia, han permitido resdltar la idea de que la dindmica cientifica ocurre
mediante un cambio cognitivo de la realidad estudiada, que constituye nuevos
estilos de pensamiento, diferenciados y en disputa con los existentes. Se trata de
un modelo que denominaria «morfogénesis cognitiva», fundamentado en la
premisa de que subyace, en toda construccion de conocimiento, la intuicién de
unareaidad primerade laque derivalalegitimidad del conocimiento adquirido.

En la dindmica cientifica, e cambio ocurre a partir de un «acontecimien-
to» en e proceso de adecuacion entre tal intuicién y su racionalizacion. La
morfogénesis o retroalimentacion es la capacidad que todo sistema de cono-
cimiento establecido tiene de modificarse como estrategia para mantenerse
viable a través de la propia practica cientifica: las condiciones técnicas de
investigacion (como son las diferentes técnicas de investigacion historica) y

73 La propuesta a favor de un giro hacia el fundamento ontol4gico de la observacion
cientifica en cada contexto historico puede verse en DASTON, 99 (2008): 97-110. DASTON
y LUNBEK, 2011.

7 Véase, a respecto, HIRST, 1975. Sobre como se producen |os procesos de reificacion,
véase THOMASON, 1982.

5 Las herramientas estadisticas disponibles por entonces eran sobre todo tablas de
frecuencias, porcentajes y promedios. Véase DURKHEIM, 26 (1888): 446-463; 1897 (trad.
Espariola de 1928).

76 Sobre la expresion «sistema experimental», entendida como la minima unidad
funcional de la investigacion, puede verse RHEINBERGER, 34/1 (enero-junio 2011): 307-
321; 1997.
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los procedimientos metodologicos de evaluacion, que delimitan un «objeto
epistémico» de estudio. Exactamente, se han subrayado tres mecanismos que
impulsan € cambio cientifico: (1) € «ruido» externo o interferencias; (2) la
«autorreferencialidad» o relacion que se establece, mediante un juego de opo-
sicionesy afirmaciones entre grupos cientificos, con una tradicion intelectual;
y, como consecuencia de estos mecanismos, (3) € proceso de «continuidad
retroactiva» en una comunidad intelectual, es decir, la alteracion del conoci-
miento previamente establecido, afladiendo nuevas ideas 0 modificando o
reinterpretando las ya existentes.
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