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RESUMEN:  Reciprocidad, donfcontradon, han sido conceptos utilizados por los medievalistas
desde hace décadas. Pevo las propias formulaciones de los histoyiadores han generads
nuevos problemas de tipo cronoldgico-evolutive y de organizacién social. En este ar-
tenlo se estudian las relaciones sociales de un monasterio cistevciense a tvavés de sus
intercambios con los grupos dominantes locales y con las comunidades campesinas de su
entorng en los siglos XI1 y X1 A través de 8, las antoras argumentan que la reci-
procidad puede ser un instrumento de andlisis vilido para explicar como se definen
nuevas postciones sociales, cimo se establecen jevarguias y como se produce movilidad y
difevenciacion soctal en el momento en que se organizan los sistemas de poder.
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ABSTRACT:  Reciprocity, gift and counter gift ave concepts which have been widely used by
medievalists in the last decades. However, these concepts have generated new problems
regarding their chronology, evolution and social meaning, This antide analyses the
social velations of a Cistercian monastery through its exchanges with the local dominant
groups and the peasant communities of its binterland in the 12th and 13 th centuries,
The authors argue that veciprocity can be a valid means of analysis for ihe explanation
of how new social positions ave defined, how hicravchies ave established and bow social
mavility and differentiation avise when systems of power ave organized,
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64 ANA RODRIGUEZ LOPEZ ¥ REYNA PASTOR

«Por toda la sociedad entera corrian los canales, continuamente
diversificados, de una circulacién de riquezas y de servicios suscirada
por las generosidades necesarias. Las de los dependientes hacia sus
patronos, las de los padres hacia la desposada, las de los amigos hacia
el organizador de una fiesta, las del rey hacia los grandes, las de to-
dos los ricos hacia todos los pobres, y finalmente, las de todos los
hombres para con los muertos y para con Dios. Se trata de intercam-
bios —y son innumerables— pero no se trara de comercio». Georges
Duby, Guerreros v Campesinos. Desarvollo inicial de la economia europea
(500-1200), Madrid, 1976, pig. 71 (1* ed. francés, 1973).

En su obra clasica de 1973, Guerreros y Campesinos. Desarrollo inicial de la eco-
nomia europea (500-1200), Georges Duby sefialaba que una parte considerable
de la produccién medieval se hallaba incluida en una amplia circulacién de
generosidades necesarias, y anadia que gran ntmero de los censos y prestaciones
que los campesinos estaban obligados a hacer a sus sefiores recibieron durante
mucho tiempo en el lenguaje corriente el nombre de tegalos, exlogize'. Esta
observacién venia precedida de una referencia al Ensayo sobre el don de Marcel
Mauss: «En las economias anteriores a las nuestra no se hallan pricticamente
nunca simples intercambios de bienes, de riquezas y de productos en el curso
de un mercado entre individuos. Ante todo, no son los individuos sino las co-
lectividades las que se obligan mutuamente, intercambian y contratan {...} y en
segundo lugar lo que estas comunidades cambian no son exclusivamente bienes
y riquezas muebles y raices, cosas utiles econémicamente [...}. Finalmente,
estas prestaciones y contraprestaciones se completan con presentes y regalos,
formalmente voluntarios, aunque en e} fondo sean rigurosamente obligatorios
bajo pena de guerra privada o puablica». Frente a un mercado entre individuos
se acentuaba, y asi lo recogia Duby, el intercambio entre colectividades como
un factor de produccién y reproduccién social.

Esta deuda con la teoria antropolégica, sin embargo, no era la primera vez
que se expresaba abiertamente en el medievalismo. En las décadas previas a la
obra de Duby se habia desarrollado la reflexién sobre el don a través de prés-
tamos procedentes de la etnologfa en un intento de explicar diversos fenéme-
nos medievales, de los que nos interesa destacar dos. El primero de ellos, la
desaparicién del comercio en la Alca Edad Media, tal y cémo habia sido plan-
teada en el marco del debate sobre las teorias de Pirenne, y el segundo, la
«irracionalidad» de la mentalidad y los modos de vida de la nobleza medieval.

! DUBY, G.: Guerresos y Campesinos, Desarvollo inicial de la economia eurspea (500-1200), Ma-
drid, 1976, p. 64 (1* ed. francesa 1973). Exlogia se define, entre otros sentidos, como un don ofreci-
do en prueba de amistad o de honor. Pero tiene ademds otras acepciones relacionadas con un cardc-
ter obligatorio: un don ofrecido por un eclesidstico a su obispo en signo de honor, un don mis o
menos obligatorio ofrecido por los creyentes al obispo o al atcediano con ocasién de un sinodo, o un
don obligatorio presentado por los justiciables al sefior como reconacimiento. Estas son las acepcio-
nes que recoge NIERMEYER, J.F.: en su Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden, 1976.

Hispania, LX/1, nim. 204 (2000) 63-101

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



RECIPROCIDADES, INTERCAMBIO Y JERARQUIA EN LAS COMUNIDADES MEDIEVALES 65

La comparacién con otras sociedades proporcionaba asi herramientas para des-
eatrafiar la légica de los intercambios en el mundo medieval, tanto los que se
situaban al matgen de relaciones puramente comerciales como los que se juga-
ban en el campo de la competicién por el honor y el prestigio.

La discusién de las tesis del historiador belga Henri Pirenne sobre el comer-
cio en la Alta Edad Media y las criticas que suscitaron abrieron el debate sobre
las diferentes formas de intercambio desarrolladas a lo largo de esos siglos.
Llamando la atencién sobre la importancia de las donaciones y de los robos
como formas fundamentales de transferencia de propiedades en la época alto-
medieval, el numismata britanico Philip Grierson afirmaba que la distorsién del
debate sobre las tesis pirennianas venia dada por el hecho de pensar que los bie-
nes pasaban de unas manos a otras necesariamente a través del comercio e insis-
tia —frente a esto— en esos canales que definiria luego Duby, los que colocaban
a los unos moralmente en deuda con los otros, los que permitian la circulacién de
bienes y servicios sin pasar por las vias del comercio monetarizado?.

Abotdando el complejo problema del desatrolle de las relaciones de propie-
dad en la Alta Edad Media, el historiador ruso Aaron Gurevic mostraba que
algunas nociones aparentemente limitadas a este campo se inscribjan en un
sistema conceptual més amplio, al que necesariamente habfa que incorporar las
relaciones en el seno de la colectividad familiar y patrimonial y la representa-
cién de los vinculos entre el hombre y la naturaleza. La inexistencia de limites
precisos entre las personas y las cosas, entre los objetos y sus propietarios cons-
titufan una caracteristica esencial del mundo feudal y de sus especificas relacio-
nes de propiedad?.

A través del andlisis de fuentes escandinavas, Gurevic llegaba a la conclu-
sién de que el sistema de intercambio de la temprana Edad Media no se basaba
ni en el valor material de los objetos que pasaban de unas manos a otras ni en
su valor de uso. Por el contrario, lo que se situaba en primer plano era el pro-
cedimiento mismo del inteccambio ya que el don generaba un vinculo especial

2 GRIERSON, Ph.: «Commerce in the Dark Ages. A critic of evidence», Transactions of the Royal
Historical Sociery, 5° setie, 9 (1959), pp. 123-140 y «La fonction sociale de Ja monnaie en Angleterre
aux VII-VIle siécles», Moneta ¢ scambi nell Alto Medioevo.Seitimane di Studio del Centra Ltalians di Studs
sull'Alto Medfoevo, Spoleto, 1961, pp. 341-362. Comentando a Grierson en relacidn con el tréfico de
reliquias en la Alta Edad Media, Patrick Geary afiade que incluse cuando una compra subyacia en el
corazén de los intercambios, los contemporéneos entendian estas transacciones dentro del contexto de
formas mads significativas de circulacién de bienes, como la donacién ¢ ~—en el caso de las reliquias— et
robo, GEARY, P.: «Sacred commodities: the circulation of medieval celics», en APPADURAL A.: The
Social Life of Things. Commodities in cultusal perspectives, Cambridge, 1986, pp. 169-191.

3 GUREVIC, Aaron: «Répresentations et atticudes 2 'égard de la propiécé pendant 'Haue Mo-
yen Age», Annales (E5.C.), 27, 3 (1972), pp. 523-547. El desarrollo de estos planteamientos se
amplia a oteos aspectos de la sociedad medieval en la obra del mismo autor Les catégories de la culture
médiévale, Paris, 1983 (edicién en ruso, 1972). Significativamente, la edicién francesa iba precedida
de un prélogo de Georges Duby.
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66 ANA RODRIGUEZ LOPEZ Y REYNA PASTOR

entre el donante y el receptor®. El sentido social de la riqueza estaba alejado del
dominio exclusivo de la economia y se ampliaba al de la religién, la ética y la
conducta del hombre. La riqueza en el mundo feudal no era un fin en si mis-
mo, era el arma que permitia afirmar el honor, era un simbolo del poder politi-
co y un medio de sustentar ese poder. En este contexto, la generosidad era un
atributo necesario al sefior, una generosidad agresiva en un juego cuyo objetivo
era el prestigio social, sentido que recordaba a Gurevic las pricticas de potlach
desarrolladas en otras sociedades. En realidad, la comparacién entre la prodiga-
lidad de la nobleza feudal y la destruccién ritual de bienes en las ceremonias
del potlach de los indios de la costa noroeste de América tal como fueron descri-
tas por los antropdlogos cldsicos habia sido establecida por Marc Bloch en la
década de 1930. Escribia en Lz Sociedad Feudal: «Un cronista nos ha transmiti-
do el recuerdo de la singular competicién de despilfarro de la que fue teatro un
dia una reunién cortesana en la regién de Limoges. Un caballero hizo sembrar
de monedas de plata un terreno, anteriormente labrado; otro, para su cocina,
hacia quemar cirios; un tercero, por jactancia, ordené quemar vivos treinta de
sus caballos. {Qué hubiera pensado un mercader de esta justa de prestigio, que
evoca a nuestra memotia ciertos relatos de los etnégrafos?»>.

Nuevos aspectos se iban perfilando en los andlisis de las formas de inter-
cambio y de los modos de vida de las clases dominantes en el mundo medieval
a la luz de interpretaciones holistas y de comparaciones amplias. A partir de
estas obras —y no sélo de ellas— conceptos como don, contradon, reciproci-
dad se encuentran cada vez con mds frecuencia en las investigaciones de los
medievalistas. Pero el andlisis histérico de las formas de intercambio en las co-
munidades medievales revela contradicciones implicitas en la forma en la que
se ha producido la transposicidn de conceptos entre disciplinas, teniendo ade-
mas en cuenta la ambigiiedad de algunos de ellos desde su formulaciéné. EI
préstamo conceptual estaba en cierto sentido viciado desde sus origenes al pro-
ducirse una curiosa paradoja: algunas de las aproximaciones més valiosas que
habian abierto el camino a nuevas formas de ver y de comprender la sociedad

1 Segin Gurevic, la creencia de que no existe limite preciso entre el abjeto y su ptopietatio es-
taba en la base de buena parte de las represencaciones de la riqueza en la Alta Edad Media. Estas
creencias, fundamentales para comprender el derecho de propiedad alromedieval, petrvivieron de
forma residual en épocas posceriores, como se percibe en el culto de la espada en la caballeria o la
veneracién de objetos sagrados en el cristianismo medieval. Anadimos, evidentemente, las reliquias
como los principales «objetos» sagrados. Vet GEARY, P.: «Sacred commodities..».

s Vol. II, p. 35 (edicién espaiiola, Madrid, 1979). En términos y fechas similares se manifes-
taba HUIZINGA, Johan: Homo Ludens. Ef juego como elemento de la bistoria, Lisboa 1943 (original, Lei-
den, 1938).

6 Y los interminables debates que han generado. Como muestra, las discusiones entre histo-
riadores y antropSlogos en torno a los problemas de la nocién de reciprocidad tal come fue formula-
da por K. Polanyi en el Dossier titulado Pour une histoire anthropologique: la notion de véciprocité, en
Annales (B.5.C.), 89, 6 (1974).
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RECIPROCIDADES, INTERCAMBIO Y JERARQUIA EN LAS COMUNIDADES MEDIEVALES 67

medieval conducian, en Gltima instancia, a otros problemas para cuya resolu-
cién eran indtiles, precisamente, esos nuevos instrumentos de andlisis.

Si revisamos las interpretaciones citadas mas arriba vemos este tipo de pro-
blemas. En primer lugar, la reciprocidad o las formas econémicas de
don/contradon asi explicadas se corresponden exclusivamente con un momento
en la evolucién de los sistemas sociales hacia las relaciones de mercado, una
etapa primitiva correspondiente a los siglos altomedievales y a los comporta-
mientos econdmicos de los pueblos germanicos que serfa superada con la reor-
ganizacién de los circuitos comerciales. La introduccién del derecho romano,
sefiala Gurevic, fue acompafiada de una extensién de la nocién de propiedad
privada que llevé aparejada una nueva actitud ante el trabajo y la propiedad.
Como consecuencia de todo ello, la clase dominante se fue adaptando a nuevas
situaciones econémicas, al desarrollo del comercio y al valor de la propiedad
territorial y de la riqueza. Aunque no se explicita en estos términos, se vincula-
ba reciprocidad, propiedad colectiva y difusa y formas fuertemente personali-
zadas de relaciones frente a comercio, propiedad privada y —en 1ltima instan-
cia— racionalidad econémica’.

En segundo lugar, y en estrecha relacién con lo anterior, la economia del
don en su vertiente de generosidad necesaria quedaria —en el marco de este pro-
ceso de desarrollo— irremediablemente confinada a un horizonte cultural en el
que se movian casi exclusivamente los grupos dominantes de la sociedad?®.
Quedaria fosilizada en los modos de vida de la nobleza como una forma de
mantener el estatus social o, en las comunidades campesinas, como vestigios de
igualitarismo reflejados en las diferentes solidaridades que ligaban a sus miem-

7 Esta idea evolutiva estd en el fondo presente en la mayor parte de 1a historiografia medieval.
Un ejemplo entre muchos otcos: LITTLE, L.K.: Refigious Poverty and the Profit Economy in Medfeval Exnrope,
Londres, 1978. Conerapone la economia del don a la economia de mercado y a las nuevas formas eco-
némicas que van surgiendo en el siglo XI. El capitulo en el que todo esto se trata tiene un titulo sigaifi-
cativo: «From gift economy to profic economy». Gurevic concluye, no obstante, que a pesar de la simili-
tud entre el intercambio de dones y setvicios en la Edad Media y el intercambio titual en otros pueblos,
estas formas de relacidn eran diferentes. Insiste, de hecho, en que ninguna institucién social, politica o
econdmica, incluida la tiqueza, puede comprenderse al margen de los sistemas de valores y el contexto
culrural de sociedades concretas. Ver infrz la forma en que Gurevic enlaza los presupuestos de la econo-
mia substantiva y los del matetialismo.

8 La prodigalidad como virtud nobiliaria era un #gpos recusrente en la poesia trovadoresca. Son
bien conocidos ejemplos de la literatura del siglo X1i. Pierre Cardinat es un ejemplo: Ges non dic mal
ad armas ni a sen,/ Mas donar sobre totz senboria (No hablo mal de las armas ni de la razén, pero los
tegalos lo gobiernan todo). La proximidad de las nociones de «dac» y de «tomar» en la lengua de los
ttovadores recuerda un similar recorrido en las lenguas indoeuropeas segiin los trabajos cldsicos de
Emile Benveniste. A este respecto, ver BENVENISTE, E.: «Gift and exchange in the Indo-European
Vocabulary», en SCHRIFT, A.D.: The Logic of the Gift. Toward an Ethic of Generosity, Londres, 1997,
pp. 33-44 (acticulo en francés de 1948-9). La raiz indoeurapea @b puede significar «dar» o «tomar»
dependiendo de la construccién gramatical, lo que ilustra sobre la ambivalencia de los términos
relativos al intercambio.
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bros. En suma, dos niveles sin conexién alguna entre ellos, dos circuitos de
reciprocidad completamente aut6nomos: los nobles compitiendo en prodigali-
dad entre nobles, los campesinos solidarizindose con otros campesinos®.

Y es, sin embargo, en la conjuncién entre estos dos niveles, en el analisis de
las maleiples reciprocidades que ligan a los grupos dominantes con las comuni-
dades locales, donde podemos encontrar algunos rasgos explicativos de la di-
ndmica social del perfodo. Los intercambios entre estos dos niveles diferencia-
dos incluyen y generan movilidad y diferenciacién social, la reciprocidad desigual
organiza las relaciones horizonrales entre grupos sociales, pero también las je-
rarquicas y verticales en la formacién de las dependencias entre nuevos sefiores
y comunidades ya establecidas. Estos son los planteamientos que proponemos
—aceptando y discutiendo también la pertinencia de diversas aproximaciones
de historiadores y antropélogos— en el marco de un minucioso anlisis hist6ri-
co que realizamos a continuacién. Se desvela, asi, una sociedad diferenciada,
compleja y multiple en la cual la reciprocidad no es un mecanismo regulatorio
que mantiene a los distintos grupos social y politicamente estables, sino una
construccién disputada de poder que se reviste de formas y significados dife-
rentes segun las situaciones histéricas a las que responde.

Nos hemos centrado para ello en el estudio de los intercambios que para los
siglos XII y XIII se recogen en el cartulario de una institucién eclesisstica, el
monasterio cisterciense gallego de Santa Maria de Oseira. Las dos partes que
componen esta investigacién exploran las relaciones entre el cenobio y los dos
grupos fundamentales —si bien las fronteras entre uno y otro en ocasiones no
son faciles de fijar— con los que intercambia y que aparecen representados en
la documentacién. En primer lugar, los grupos dominantes locales, muy hete-
rogéneos y en ocasiones preexistentes en la zona. En segundo lugar, las comu-
nidades campesinas de su entorno, vinculadas desde poco después de su funda-
cién al monasterio y generalmente despojadas de sus tierras en los momentos
iniciales de la presencia de este nuevo poder. Se trata de desentrafiar, en un
mundo en el que el poder esté fragmentado y los recursos materiales e inmate-
riales disponibles necesarios para su reproduccién se encuentran muy reparti-
dos, c6mo se transforman los marcos sociales a través de reciprocidades desiguales,
cémo se generan orden y conflicto en una sociedad local.

9 Todo ello sin contar con otros problemas derivados de las inrerpretaciones de términos y
conceptos. Por ejemplo, aunque pueda afirmarse que en general —y no sélo en la sociedad medie-
val— aristocracia es sindnimo de generosidad, ello no significa necesariamente que se entre en una
competencia del cipo del potlach, si por tal fenémeno se entiende —y asi debe entenderse, segiin M.
Godelier— un acto que permite adquirir un titule o rango, no sélo mantenetlo: un procese compe-
titivo, agonistico, que se caracteriza por donas con la intencién de romper la reciprocidad de los
dones, un proceso de ruptura de los equilibrios opuesto en esencia al mantenimiento de un estatus
que parece estar detrds del despilfarco de la nobleza feudal. GODELIER, M.: E/ enigma del don, Barce-
lona, 1998 (1° edicién francesa Paris, 1996), p. 226.
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RECIPROCIDADES, INTERCAMBIO Y JERARQUIA EN LAS COMUNIDADES MEDIEVALES 69
1. RECIPROCIDADES DESIGUALES EN EL INTERIOR DE LOS GRUPOS DOMINANTES

Las relaciones que vincularon a los monasterios que se implantaron en el
territorio gallego en las décadas centrales del siglo XII con los grupos domi-
nantes locales, se basaron en un complejo sistema de negociacién que contem-
plaba la redefinicién constante de sus posiciones y que terminé mostrando la
dificultad de los nuevos sefiores para hacerse con los cauces de poder en la so-
ciedad local. Una sociedad local que habia ido configurando una clase variada
de poder —grupos emparentados con una estructura familiar amplia pero laxa,
grupos de parentesco proclives a la alianza durante el ciclo vital de los adultos
pero abocados a la dispersién patrimonial por la herencia, entremezclados con
comunidades de beredes aunque destacados con respecto a éstas— sobre cuya
organizacién y recursos previos a la fundacién mondstica poco podemos aven-
turar. Esta clase variada de poder protagoniza buena parte de los intercambios
que se registraron en el curso de estos siglos en el cartulario del monasterio
cisterciense de Oseira'®.

1o El monasterio de Santa Maria de Oseira (situado en el municipio actual de San Cristobo de
Cea) es el mis septencrional de los cenobios orensanos, cercano a la convergencia de limites de tres
provincias gallegas, Ourense, Lugo y Pontevedra. Las propiedades que formaban su dominio se
repartian en las tres provincias indicadas en un radio de unos 25 Km. en torno al monasterio; a ellos
se ahadian algunos bienes situados en Marin en la costa pontevedresa y otros de menor significa-
ci6n. El monasterio comenzé su andadura en el afio 1137, cuando se produjo la donacién y acota-
mienzo del lugar por el rey Alfonso VI La fecha de su adscripcién al Cister es muy discutida por
los especialistas, que la sitdan entre 1148 y 1199. Los reyes de Castilla y Ledn desde Alfonso VII y
los monatcas leoneses Fernando II y Alfonso IX dotaron al monasterio de bienes importances al
tiempo que lo fueron eximiendo de cargas, como el portazgo, y ampliaron su coto. Su erapa funda-
cional se certé en los afios finales del siglo XII, cuando termind la concesién de privilegios regios. A
fines de este siglo y comienzos del XII, se inici6 una polfrica de compras y de expansién propia, asi
como la explotacién de sus bienes de forma indirecea, especialmente mediante contratos de foro. El
impulso expansivo del monasterio se debilité en los 1iltimos dos decenios del siglo XIE. La evolu-
cién del dominio monéstico se estudia minuciosamente en ROMANI MARTINEZ, M.: Ef monasterio de
Santa Maria de Oseira (Ourense). Estudio histérico (1137-1310), Santiago de Compostela, 1989, y su
documentacién ha sido publicada en ROMANI MARTINEZ, M.: Coleccidn diplomdtica del monasterio
cliserciense de Samia Maria de Oseira (Ourense). 1025-1310, 2 vols, Santiago de Compostela, 1989, y
ROMANI, M., PORTELA, M.]., RODRIGUEZ, M.P., VAZQUEZ, M.: Colecciin diplomdtica del monasterio
cisterciense de Santa Marta de Oseira (Oxrense). 1310-1399, Santiago de Compostela, 1993, El andlisis
de las relaciones sociales en la zona ha sido realizado en otsos trabajos. Ver PASTOR, R. y RODRI-
GUEZ LOPEZ, A.: «Compraventa de tierras en Galicia. Microandlisis de la documentacién del Mo-
nasterio de Oseira», Hispania, 191 (1996), pp. 953-1024, y PASTOR, R., PASCUA ECHEGARAY, E.,
RODRIGUEZ LOPEZ, A. y SANCHEZ LEON, P.: Transacciones sin mercado: insittuciones, propiedad y redes
sociales en la Galicia mondstica. 1200-1300, Madrid, 1999. El nimero total de donaciones recogidas
en el cartulario del monasterio de Oseira desde su fundacién hasta el final del siglo XIII se sicua en
torno a las 250, los foros en torno a los 200, mientras que las compraventas son mucho mas nume-
rosas, en torno a las 650.
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70 ANA RODRIGUEZ LOPEZ Y REYNA PASTOR

Ante la profunda transformacién que se operé en la zona con la llegada de
los monjes cistercienses de la mano de la monarquia castellano-leonesa {Cémo
se transformaron los equilibrios entre los diferentes grupos que controlaban
poder y recursos econdémicos y cOmo se generaron nuevas jerarquias entre
ellos?¢Cuiles fueron las formas que adoptaron estos intercambios? ¢Sobre qué
tipo de bienes se fundé la estrategia de la reciprocidad, las generosidades necesa-
tias, entre el monasterio y los poderosos locales?

O, para decirlo de otra manera: {Por qué —y mediante qué mecanismos—
estos grupos se vieron abocados a entrar en un ciclo de reciprocidad, en una
interminable sucesién de compromisos que se formalizaron en el establecimien-
to de derechos y deberes, de obligaciones que generaban beneficios que a su
vez encadenaban nuevas obligaciones?

A primera vista, parece tratarse de un intercambio equilibrado, horizontal,
entre grupos privilegiados en la sociedad que se repartian el poder y que, en
todo caso, competian entre si por el control de las comunidades campesinas, de
sus tierras y de sus rentas. Estas relaciones entre iguales —que canalizaban
procedimientos de distribucién de bienes en la clase dominante— les habrian
permitido ir extendiendo con el tiempo sus redes de amigos, aliados y vasallos.
Pero la realidad es que no eran relaciones entre iguales. Las situaciones en €l
interior de los grupos laicos establecidos en la zona no eran homogéneas, en-
tremezclindose desde linajes de la alta nobleza con implantacién supralocal
que desempeiiaban funciones politicas delegadas por los monarcas —merinos,
por ejemplo— hasta grupos familiares menores dependientes que se encontra-
ban inmersos en procesos de disgregacién patrimonial u otros que se fueron
consolidando al abrigo de las nuevas redes monésticas. Estas distintas situacio-
nes incidian en su capacidad de exigir reciprocidad a los monasterios.

Los intercambios en el interior de esta clase dominante, laica y eclesidstica
no generaron igualdades ni simetrias, no fueron un factor de equilibrio entre
los intereses de unos y de otros. Crearon, por el contrario, nuevas desigualdades
y jerarquias, en un proceso cuyo resultado fue la transformacién de estos gru-
pos, la consolidacién de unos, el debilitamiento de otros, la aproximacién a los
sefiores eclesidsticos de la zona o su alejamiento definitivo. Eran intercambios
que incluian y generaban diferenciacién y movilidad social.

La reciprocidad definia nuevas posiciones. No expresaba cambios paritarios,
sino que revelaba que la norma era la desviacion del cambio equilibrado y que,
sélo teniendo en cuenta esta desviacion se podia entender cémo interactuaban
la reciprocidad, las relaciones sociales y las circunstancias materiales'!. Su po-

1 «En realidad, es precisamente mediaate el escrutinio de los momentos en que se aparta de
un intercambio equilibrado la forma en que podemos entrever la interaccién entre la reciprocidad,
las relaciones sociales y las circunstancias materiales». SAHLINS, M.: Economia de la Edad de Piedra,
Madrid, 1977 (17 ed. inglés 1974), p. 209; LEVI, G.: La herencia inmaterial. La bistoria de un exorcista
piamonsés del siglo XVII, Madrid, 1990, al hacer referencia a que €l uso del concepzo de reciprocidad
le permite tomar en consideracién las transacciones en el mercado de la tierra como si fueran no
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tencialidad era, en ultima instancia, su capacidad de individualizar y diferenciar
en el interior de las comunidades locales.

Un recorrido minucioso por la abundante documentacién del monasterio
de Oseira a lo largo de los siglos XII y XIII nos permite Ilevar a cabo un anali-
sis preciso de las transacciones —que definen un proceso econémico inserto en
un conjunto mds amplio de relaciones sociales— entre los miembros de la ins-
titucién monastica y los que en otro trabajo hemos definido como grupos in-
termedios altos. En lineas generales, se trata de un numeroso conjunto de gru-
pos familiares que ejercian un poder local, que poseian tierra pero que habi-
tualmente no la trabajaban y que formaban parte de las redes sociales y politi-
cas de la nobleza, a 1a que se encontraban ligados por vinculos de fidelidad y
vasallaje!?.

El vinculo social del intercambio

Desde la implantacién cisterciense en Oseira, la relacién entre el monaste-
rio y los grupos poderosos locales estuvo marcada por abundantes y complejos
intercambios de bienes y de servicios. ¢Cuéles fueron los vinculos sociales que
las transacciones crearon entre las partes?éQué obtenia cada una de ellas en el
curso de estos intercambios? ¢{Existia, en fin, equilibrio entre la accién de dar y
la devolucién de lo dado?

La estrategia temporal marcé desde su origen las transacciones entre estos
laicos y los monjes de Oseira. El monasterio —asi como las demas instituciones
eclesidsticas medievales— tenia de partida una ventaja organizativa, ya que
debia su fuerza a la continuidad que representaba como institucién, una conti-

siempre cambios paritarios y expresion de equilibrio entte iguales. Afirma que, de hecho, la recipro-
cidad que actua en el mercado de la tierra revela, por el contrario, que la desviacién de un cambio
equilibrado es la norma. '

12 Los critetios para la definicién de estos grupos intermedios se han establecido en RODRI-
GUEZ LOPEZ, A.: «Estrategias mondsticas y relacién con los grupos dominantes locales. La influencia
del monastetio de Oseita en el medio social en el siglo XI1I», en Transacciones sin mercads..., pp. 139-
192. Con tespecto a los grupos intermedios/altos a los que se dedica este andlisis, los criterios se
referfan a la calificacin social (dominus, domina), al ejetcicio de funciones de tipo politico {caballeros
o milites, escuderos o armigers), si bien en su mayotia eran grupos que generalmente carecian de
signos exceriores que denotaran una cierta preeminecia social pero cuyas redes de relaciones minu-
ciosamente deducidas hacfan ver que se trataba de geate impostante que podia negociar con €l
monastetio, ejercer presion sobte él o limitar su capacidad de maniobta. Por otra parte, la capacidad
de insercién de los cistercienses en la sociedad local ha sido destacada en la bibliografia, que ha
hecho especial hincapié en su habilidad para relacionarse y establecer vinculos con los grupos domi-
nantes a escala focal, con los méfiter en particular. Cf. BERMAN, C.H.: Medieval Agriculture, the Southern
French Countryside, and the Early Cistercians. A study of Forty-three Monasteries, Transactions of the
American Philosophical Society, vol. 76, part 5, 1986, BOUCHARD, C.B.: Cistercians, Knights, and
Economic Exchange in Twelfth Century Burgundy, Ithaca-Londres, 1991.
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nuidad que lo capacitaba para una negociacion a largo plazo. La crganizacién
en linajes laicos y comunidades eclesidsticas en la Edad Media —como ha puesto
de relieve P. Sdnchez Léon— respondia no sélo a una divisién funcional, como
tiende a aceptarse cominmente, sino sobre todo a trayectorias politico-
institucionales de larga duracién que condicionaban las normas de comporta-
miento de sus respectivos miembros en cuestiones econdmicas y sociales esen-
ciales'3,

Se trata éste de un aspecto fundamental. Un minucioso anilisis documental
hace ver que el monasterio de Oseira transformé e ¢f tiempo —mediante proce-
sos de intercambio con los poderosos locales y a través de un papel mediador
evidente en la mayor parte de la documentacién— los marcos previos de las
relaciones personales. {Cémo se produjo esta transformacién? La accién del
tiempo marcé claramente las diferencias, aunque todos los que participaban en
estos procesos se beneficiaron, aparentemente, de las relaciones anudadas.

Los propietarios locales donaban tierra. El contradon mondstico era de otra
naturaleza. En esencia, el monasterio ofrecia certidumbre a los intereses de estos
pequefios nobles y grupos intermedios, entraba en las formas de organizar el
reparto patrimonial y la gestién de los bienes en el interior de las familias y en
la resolucién de sus conflictos, convirtiéndose en el garante del mantenimiento
de un cierto equilibrio interno durante, al menos, una generacién. El monaste-
rio se irfa convirtiendo asi en el eje de las transacciones de las comunidades
familiares, transformando a veces potenciales enemigos en aliados, imponiendo

- la jerarquizacién y clarificacién de toda una serie de instancias que participaban
en el control de la tierra y en los derechos sobre la misma.

Por otra parte, una actualizacién constante de las relaciones que se iban
anudando en el curso de este proceso era una condicién necesaria en el ciclo de
la reciprocidad. Las transacciones, que parecen girar siempre en torno a los
mismos protagonistas y a los mismos bienes, vinculaban a las partes en un mo-
vimiento continuo en el que los contradones no anulaban los dones: los dones
creaban deudas a largo plazo que excedian a menudo la duracién de la vida de
los donantes y los contradones tenian como fin primordial no anular esa deu-
da!. En este proceso, podemos suponer que el monasterio daba también cierto
margen de maniobra a los grupos, teniendo en cuenta —mds alld de plantea-
mientos puramente econémicos— la estructuralidad de los aspectos eventuales

13 «Monacato, linaje y comunidad: un estudio sobre organizaciones colectivas en la sociedad
medieval gallega. San Pedto de Ramiranes, 1200-1300)», en Transacciones sin mescado..., pp. 91-92.

14 Estos son algunos de los mecanismos de los dones y contradones 7o aganisticos {es decir, no
competitivos) que establece GODELIER, M.: E/ enigma del don, Madrid, 1998, pp. 75 y 138 en parti-
cular; «En esas sociedades, ¢l don no es finicamente un mecanismo que haga circular los bienes y las
personas y asegure con ello su reparto, la redistribucién entre los grupos que componen la sociedad.
Es también, y més profundamente, la condicién de la produccién y ta reproduccién de las relaciones
sociales, que constituyen el armazén especifico de una sociedad y caracterizan los vinculos que se
entablan entre individuos y grupos..» {p. 75).
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y azarosos en la sociedad feudal. El monasterio era ademds un centro de crédi-
to, renegociaba procesos de endeudamiento, cancelacién y nuevos préstamos
para compromisos militares. Se vislumbran asi elementos importantes en esta
relacién pero dificiles de cuantificar, como la incapacidad militar de los ceno-
bios, situados entre las comunidades locales y la nobleza guerrera, probable-
mente muy militarizada en estas zonas como dejan ver sus continuas moviliza-
ciones en la guerra frente a los musulmanes del sur de la Peninsula.

Ahora bien, la reciprocidad generaba diferenciacién social porque esta reci-
procidad era selectiva, dirigida y desequilibrada. Las relaciones preferenciales
entre la institucién mondstica y algunos miembros de grupos poderosos locales
provocaron divisiones internas en estos grupos, acrecentando la tensién entre lo
colectivo y lo individual, entre lo cognaticio y nuevas formas de organizacién
familiar, que se estaba lidiando en su interior. De hecho, estas formas variadas
de intercambio condujeron a la larga a la ruptura de las comunidades, al debili-
tamiento de los derechos colectivos y a la individualizacién en el interior de las
familias, en el proceso de vinculacién de algunos miembros de estas familias y
grupos al monasterio mediante el ejercicio de funciones especificas: como testi-
gos habituales del monasterio en ocasiones, 0 —de manera mds indirecta—
como hombres buenos (miembros de la comunidad, que gozaban de prestigio so-
cial y que representaban a ésta o a alguna de sus partes en disputas, etc, tanto
externas como internas) que actuaban a favor del monasterio aunque se man-
tuviera la ficcién de su vinculacién comunitaria. Se trataba, en fin, un aparato
que ofrecia consolidacién social.

Al final, todos ponian algo en juego, pero se trataba de cosas diferentes y
en distintos tiempos. Los nobles comprometian servicios inmediatos, rentas
graduales y variables y tierras a largo plazo. Frente a ello, el monasterio renun-
ciaba a acumular bienes a corto plazo. Oftrecia crédito, mediacién y paz de ma-
nera inmediata y —con su control del tiempo— certidumbre en el largo plazo,
creando asf una ficcidén de reciprocidad llena de elementos de poder en la que la
representacién y las resonancias antiguas que recogen los testimonios escritos
parecian responder a practicas inmutables!>. Otros elementos de la reciproci-
dad entre las instituciones eclesidsticas y los poderosos locales, como fa amis-
tad, la familiaridad, el vasallaje, implicaban y producian distintos grados de
vinculacién segun las diferentes situaciones en las que los compromisos se esta-
blecian. Se trataba propiamente de un intercambio de servicios, el tnico inter-
cambio capaz ~—para algunos— de generar reciprocidad'®.

13 Ver ALGAZI, G.: «Feigned Reciprocity: Lords, Peasants, and the Afterlife of Medieval Social
Strategies», en ALGAZI, G., GROEBNER, V., JUSSEN, B.: (eds.) Negotiating the Gift, Goettingen, 2000 (en
prensa). Agradecemos al autor su amabilidad al permitirnos utilizar este trabajo inédito.

16 En refacién con esto, véase WACHTEL, N.: «La reciprocité et I'Etat inca: de Karl Polanyi a
John V. Murra», y los comentarios de AUGE, M.: a este articulo en el debate posterior, en Powr une
bistoire anthsopologique: la notion de reciprocité, en Annales (E.S.C.), 89, 6 (1974), pp. 1346-1355 y
1369-1370.
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Estrategias de tiempo en las transacciones

El tiempo —y la posibilidad de la negociacién en diferido—-, se convirtieron
en componentes fundamentales de la relacién entre los monasterios y los pe-
quefios poderosos locales, del encadenamiento de actos que constitufan la di-
mensién de interaccién social que suponia la reciprocidad y su representacién,
en la que se vinculaban obligaciones y servicios diversos y heterogéneos’’. Se
establecieron formas especificas, marcadas por el tiempo, mediante las cuales el
monasterio de Oseira fue construyendo su poder social frente a los caballeros
—milites— y otros grupos destacados en el medio local. Podriamos incluso
considerar que estas formas fueron quizés la clave de la diferencia entre esta
reciprocidad intraclase y los vinculos a través de los intercambios que obligaron a
comunidades campesinas y grupos de beredes —que se estudiarin en la segunda
parte de este articulo—, despojados de sus tierras como condicién previa al
establecimiento de las relaciones con el monasterio.

Un estudio reciente nos ha permitido identificar estos actos marcados por
cldusulas temporales como propios de un circuito mediante el cual se consoli-
daban précticas extremadamente 1tiles en los intercambios entre el monasterio
de Oseira y grupos dominantes preexistentes en la zona con los que tenia nece-
sariamente que entablar una relacién negociada. Eran transacciones —sobre
todo donaciones, en ocasiones compraventas y cambios— en las que el donante
laico se reservaba el usufructo de forma generalmente vitalicia, si bien en oca-
siones a mas de una generacion'®,

17 La accién del tiempo es un factor fundamental en la explicacién de los ciclos de reciprocidad
para P. Bourdieu, engranajes mecénicos de practicas obligatotias que sélo existen para la mirada
absoluta del espectador, capaz de estat presente en los diferentes momentos det ciclo. El lapso de
tiempo interpuesto es lo que permite que el don y el contradon sean vistos y experimentados como
un acto inaugural de generosidad, sin pasado ni futuro, es decit, sin ciloulo. BOURDIEY, P.: Ef senti-
do préctico, Madrid, 1991 (1* ed. francés 1980), especialmente su capitulo 6.

18- Hemos utilizado el término transacciones con reserva de wsufructo de forma genérice, engloban-
do los prestimonias que responden a una tipologia clara con otros documentos en fos que las carac-
teristicas formales de las concesiones prestimoniales no son tan evidentes pero que hemos considera-
do vinculados a los otros por su entrega diferida en el tiempo y ¢l tipo de relaciones que se estable-
cen por ello entre otorgante y receptor. La definicién institucional de prestimonio como una conce-
sién de tierra con retencién del dominio por parte del otorgante pero con la entrega de la posesién y
el usufructo temporal o vitalicio que establecia un derecho real de disfrute de una tierra, ha sido
enunciada, entre otros, por GARC{A DE VALDEAVELLANO, L.: «El prestimonio. Contribucién al estu-
dio de las manifestaciones del feudalismo en los reinos de Ledn y de Castilla en la Edad Media»,
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, XXV, (1955), pp. 5-122. Con respecto a los prestimonios en
Galicia, Ri0s RODRIGUEZ, M.L., «Propiedad de la tierra y relaciones sefioriales: el «praestimonium»
en Galicia (1150-1350)», Sefioréo y Feudalismo en la peninsula fbérica. Siglos XI1I-XIX, vol. IIl, Zarago-
2a, 1993, pp. 197-208. Un andlisis de cardcter mds econdmico del significado de algunas compra-
ventas con reserva de usufructo ya fue realizado en PASTOR, R., RODRIGUEZ LOPEZ, A., «Compra-
venta de tierras en Galicia..», pp. 969-970.
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Componian actos juridicos muy complejos. Un miembro o vartios de una
familia que tenia una cierta categoria social en el marco local y que mantenia
una posicién previa a la legada de los monjes cistercienses, entregaba —
generalmente donaba, pero a veces vendia 0 cambiaba por otra posesién— una
tierra de su propiedad al monasterio de Oseira. Pero se trataba de una entrega
parcial, ya que el donante, al traspasar la propiedad de la tierra a los monjes, se
reservaba el usufructo de la misma por un periodo de tiempo definido. En otras
ocasiones, era un cambio de propiedades lo que permitia el establecimiento de
la relacién: un donante laico entregaba una tierra al monasterio y, a cambio,
recibia el usufructo de otra —generalmente en un lugar diferente— para que
se beneficiara de la tierra durante su vida con la condicién de que volviera a
Oseira a su muerte. Este mismo proceso podia también levarse a cabo con oca-
sién de una compraventa, evidencia que, por otra parte, nos hace dudar de que
sélo las donaciones como actos juridicos especificos expresaran la reciprocidad
entre los poderosos laicos y los eclesidsticos (en el esquema generalmente acep-
tado, los laicos donan para recibir a cambio beneficios materiales y espirituales
procedentes de la posicién particular de los clérigos en la sociedad cristiana).
En este sentido, la vinculacién diferente y diferida que marcan las clausulas tem-
porales permite incorporar a este circuito otro tipo de intercambios como com-
praventas, cambios o préstamos'®.

Las transacciones con reserva de usufructo, operaciones incompletas por de-
finicién y que generaban una vinculacién personal a largo plazo para ambas
partes, disfrazaban bajo una apariencia de toma y daca, de beneficio mutuo,
varios aspectos esenciales para ver cémo a través de ellas se ahondaba en el
desequilibrio de la relacién, siendo el resultado final favorable al cenobio: los
donantes que entregaban sus tierras entraban en una relacién directa con el
monasterio, en sus redes, y se beneficiaban de algunos de los servicios que éste
podia ofrecer. Este beneficio inicial concedido al donante establecia un plano de
igualdad, contenia el movimiento de solidaridad que se define como uno de los

1 Una visién excesivamente restrictiva del don es comiin entre los medievalistas, Ver, entre
otros muchos, MCLAUGHLIN, M.: Consorting with Saints, Praying for the dead in medieval France, Ithaca,
1994. En este —por otra parte interesante— trabajo, se diferencia una venca, como un intercambio
de propiedad en si mismo, de una donacién, como un intercambio de propiedad destinado a promo-
ver la vinculacién social entre las dos partes implicadas. De esta manera, una compra puede desarro-
llasse sélo en un momento mientras que una donacidn intenta crear o mantener una relacién mis
duradera. Los actos de comprar y vender conllevan relativamente pocoe significado social, mientras
que los actos de dar o recibir dones estan llenos de tal significado, un objeto comprado tiene sélo su
propia identidad, mientras que un don rtiene también una identidad social, retiene su asociacién con
el donante una vez que ha cambiado de manos, sirviendo de recordatorio de la relacién entre los dos
(p. 139). No obstante esta critica, hay muchos aspeccos de interés relativos al acro de dar, que con-
sidera como !a funcién ricual propia de los laicos, definitoria de su posicién dentro de la comunidad.
Una de las funciones de los laicos era dar !a ofrenda en las misas y un termino comvin para designar
a los laicos era offerenter, servidores de Dios y de los santos y por elio miembros de la comunidad
agrupada en torno al altar (p. 131).
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componentes necesarios del acto de donar. Ahora bien, la superioridad, el otro
componente del acto de donar para M. Godelier, quedaba muy diluido a pri-
mera vista, ya que ambas partes —los pequefios nobles y el monasterio— en-
tregaban algo: unos la tierra y los otros, a continuacién, el usufructo de la
misma a los primeros®. La compensacién en la relacién parecia ser primordial.
Sin embargo, la cldusula temporal terminaba estableciendo la jerarquia, al
comprometer a2 medio o largo plazo la reproduccién social de los grupos fami-
liares y originar vinculaciones personales que transformaban la relacién de estos
grupos con los cistercienses, incorporando ademds a sus diferentes miembros en
sucesivas generaciones?!,

Basten algunos ejemplos?2. Sabemos que una relacién de estas caracteristi-
cas vinculé a Oseira familias de caballeros menores titulares de tierras dispersas
y de derechos disputados entre ellos, que en algunas ocasiones ostentaban cat-
gos politicos en un nivel local?. Gracias a ello, consiguieron a mediados del
XIII garantizar el disfrute temporal de sus posesiones. Pero los plazos estaban
claramente estipulados. En 1254, Arias Pérez de Tabulata, miembro de una de
estas familias, vendié a Oseira un casal por el que recibié 500 sueldos. Queda-
ba en sus manos durante su vida a cambio de entregar una cantidad de pan al

20 GODELIER, M.: E/ enigma del don..: «Donar parece instituir simultineamente una doble
relacién entre el que dona y el que recibe. Una relacidn de solidaridad, ya que el donante compaste lo
que tiene, o lo que es, con aquel al que dona, y una relacién de superioridad, ya que el que recibe el
don y fo acepta contrae una deuda con aquel que se lo ha donado. Por medio de esta deuda, se
convierte en su deudor y por ello se halla hasta cierte punto bajo su autoridad, al menos hasta que
no haya «devuelto» lo que se le doné. Asi pues, donar parece instaurar una diferencia y una
desigualdad de estatus encre donante y donatario, una desigualdad que en cietcas circunstancias
puede transformarse en jerarquia: si ésta ya existia previamente entre ellos, el don viene tanto a
expresarla como a legicimarla. De este modo, dos movimientos opuestos quedan contenidos en un
solo y mismo acto. El don aproxima a los protagonistas porque se constituye en repatto y los #leja
socialmente porque hace de uno el deudor de otrox», p. 25.

21 El relieve concedido al reemplazo generacional puede enlazar con los nueves enfoques en la
antropologia que privilegian el proceso de reemplazo como marco en el que hay que analizar la
notma de reciprocidad si se analizan las transacciones en el largo plazo. Cf. A. WEINER, Inalienable
Pogsesrions. The Paradox of Keeping while Giving. Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1992 y rambién su articulo
previo, «Reproduction: a Replacement for Reciprocity», American Ethnologist, 7, 1 (1980), pp. 71-85. La
impottancia del reemplazo fue puesta de relieve en PASTOR, R., ALFONSO ANTON, L., RODRIGUEZ
LOPEZ A., y SANCHEZ LEON, P.: Poder mondstico y grupos domésticos en la Galicia Foral (siglos XIH-XV),
Madrid, 1990.

22 El trabajo documental minucioso de reconstruccién de las familias y patrimonios sobre el
que se apoyan las reflexiones que siguen, puede consultarse en RODRIGUEZ LOPEZ, A.: en Transac-
cioney sin mercads....

2 Casi siempre se definen por el ejercicio de funciones militares, son milites generalmente y s6-
lo en algunas ocasiones domini, aunque —en un proceso bastante general con respecto a grupos de
caballeros menores— estédn casados con mujeres que si reciben la denominacidn de deminge, indicio
de una posicién social elevada en el marco local. Este fendmeno se comprueba con frecuencia tam-
bién fuera del marco gallego. Cf. BOUCHARD, C.B.: Op.c#t. p. 168.
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afio?®. A numerosas ventas y donaciones de este tenor se referirdn los testamen-
tos de este caballero (tres entre 1252 y 1257), que delatan la existencia de una
complicada marafia familiar y la entrada diferida de la institucién eclesidstica
en ella. Se comprueba, por ejemplo, que la mayor parte de los bienes del caba-
llero acabardn finalmente en manos de Oseira, tras un periodo transitorio en el
que se regulaba la posesién dentro de la familia mediante f6rmulas de reserva
de usuftucto que precisaban la mediacién monistica: en la practica, la pérdida
de derechos de los hijos mayores sobre las propiedades de Arias Pérez, a favor
de un menor tutelado por el abad de Oseira, beneficiario real de la gestién del
patrimonio.

La certidumbre se erigia en contradon monastico, la certidumbre que sélo
podia ser garantizada por una institucién siz tiempo, que es lo mismo que decir
con todo el tiempo. Oseira parece asumir una funcién de organizacién de estas
complejas posesiones y de garante del mantenimiento de las mismas durante
una generacién, lo que permitia estabilizar patrimonios disputados y clarificar
jurisdiscciones muy compartimentadas. De esta manera, los donantes se bene-
ficiaban del respaldo de la institucién y los monjes se aseguraban el disfrute de
un bien en el futuro que les facilitaba it penetrando en las redes sociales de los
grupos locales. Pero no cabe duda, y esa es la tendencia que refleja la docu-
mentacién, de que el resultado a medio plazo era la incorporacién de los bienes
de un sector de la familia al monasterio.

Una de las funciones principales de este tipo de actos juridicos se corres-
pondia con la consolidacién de una politica de préstamos, devoluciones y nue-
vas deudas que creaba vinculos entre deudor y acreedor mas alld de la opera-
cién puramente econémica. Estos vinculos se mantenian de generacién en ge-
neracién ya que los hijos terminaban asumiendo las deudas de los padres y to-
do el grupo familiar se encontraba de alguna manera implicado. El endeuda-
miento habitual de estos caballeros para ir en la hueste con sus sefiores se tra-
ducia en las relaciones que se establecian con estos monasterios que actuaban
como prestamistas. La continua referencia a estos préstamos de dinero, de los
que quedan abundantes datos en los testamentos de los mz/ites, sefiala la impor-
tancia de estos recursos para el mantenimiento de funciones militares de los
miembros destacados de estas familias, sujetos a cadenas vasalldticas que no
suelen reflejarse en los actos cotidianos que muestra la documentacién.

En definitiva, podriamos pensar que con los grupos més claramente desta-
cados en estas comunidades familiares, la relacién iferida con el monasterio
clarifica derechos y resuelve conflictos gracias a la continuidad que podian ofre-
cer las instituciones eclesidsticas. Pero la continuidad que se garantizaba a cor-
to plazo, resultaba comprometida a un plazo mas largo de forma parcial o total
dependiendo de la mayor o menor fuerza de estas familias y el diferente grado

24 ROMAN{ MARTINEZ, M.: Coleccitn diplomdtica..., vol I, n° 728, p. 690. Los testamentos cita-
dos a continuacién corresponden a los vols. I y II, docs. n® 683, 718, 790.

Hispania, LX/1, nGm. 204 (2000) 63-101

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



78 ANA RODRIGUEZ LOPEZ Y REYNA PASTOR

de su consolidacién en la zona. Algunas se mantienen. Otras, van diluyéndose
frente a la presién de los monjes.

Los conflictos surgian, sin embargo, ante la dificultad para hacer efectivas
transacciones pactadas anteriormente, ante las negativas de los descendientes a
cumplir las cldusulas de entrega de la tierra a la muerte de los donantes?®. En
1287 una sentencia regia permitié a los monjes obtener unos casales que
habian sido entregados por un caballero ..modo compulsus neccessitate.. casi 30
afios antes y que su hija habia intentado retener a su muerte?. A continuacién,
se reanudaba la relacién, al obtener esta hija como compensacién nuevas tierras
de Oseira de forma vitalicia.

Otros grupos familiares fueron ascendiendo socialmente al abrigo de las re-
des del monasterio. No se trataba en este caso de comunidades instaladas en la
zona antes de la llegada de los cistercienses y con poder patrimonial y politico
previo sino de grupos de parentesco con bienes dispersos a los que su vincu-
lacién con los monjes les permiti6 destacarse de su entorno.

Desde finales del siglo XII miembros de un grupo de parientes apellidados
Luz realizan intercambios en el interior de la familia. De 1222 es el primer
contacto con Oseira que conserva la documentacién, Se trata de un cambio que
aparentemente reporta escasos beneficios a la familia, una transaccién que les
obliga a desprenderse de parte de un nuicleo central de su patrimonio y a des-
plazar sus intereses a una nueva zona al sur del monasterio””. Peto como con-
trapartida, a partir de entonces la relacién va a ser continua, determinando el
ascenso social de algunos miembros de esta familia. Indeterminadas aiin, las
posibilidades futuras que puede deparar el vinculo ahora instaurado se expresan
en el documento: .4z ego e praedicto filius meus participes simus omnium bonorum
quae in praedicio monasterio fiunt vel deinceps fient. . ., sefiala la donante acompaiia-
da por su hijo.

Pero, como sucede con frecuencia, otros hijos rechazaron el acuerdo. En la
resolucién de los consiguientes pleitos se pone de relieve el sentido en el que se
estaba produciendo la vinculacién de la familia Luz con los cistercienses. El
monasterio ha seleccionado como interlocutor a uno de sus miembros —el hijo
al que se hacia participe de los beneficios futuros— y no al grupo familiar en si.
Los nuevos recursos politicos de éste, procedentes de esta vinculacién, le permi-
tieron resolver en su beneficio este conflicto familiar. Pero la resolucién, en
realidad, era también a favor de los monjes, quienes consiguieron a su vez in-
troducir en el grupo familiar un mediador capaz de defender los intereses mo-
ndsticos. No parece casual que aqui aparezca por primera vez este hijo, Oveco

# No solo la muerte (maturalem o civilem, como sefiala un donante en 1227) obligaba a la en-
teega de la tierra. También la entrada en alguna institucién eclesiistica forzaba el cumplimiento de
estas clausulas temporales.

% fhedem, vol. H, n® 825 y 1196.

7 Ibidem, vol.I, n° 224, p.. Otros documentos relativos a esta familia: n° 352, 432, 471, 582,
586, 1021.
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Luz, calificado como caballero. La naturaleza del vinculo se comprende mejor
afios después: el monasterio ha promocionado e incorporado a este personaje a
su circulo de caballeros amiges, los que testifican y hacen servicios —no sabe-
mos cudles— para él. Parece, incluso, que en su ascenso social amparado por el
monasterio este caballero va arrastrando a algunos de sus parientes. Pero tam-
bién se intuyen algunas de las contrapartidas que impone la entrada de estos
milites en una cierta dependencia de Oseira, como —por ejemplo, en 1246—
estar obligados a entregar sus tierras patrimoniales a cambio de otras mas ale-
jadas de sus intereses atendiendo a las necesidades de la gestién monéstica.

La relacién ventajosa con Oseira, en definitiva, no supuso para esta familia
un incremento patrimonial, del que apenas hay vestigios, sino fundamental-
mente la posibilidad de fijarse localmente como un grupo intermedio y favore-
cer el ascenso de algunos de sus miembros en la funcién militar. Pero como
contrapartida, esta relaciones preferenciales con ciertos individuos incidian de
forma dialéctica en la estructura de grupos de parentesco que se encontraban
inmersos en procesos de transformacién a partir de estructuras cognaticias,
definiendo jerarquias internas, al seleccionar el abad y los monjes como interlo-
cutores algunos de ellos y no otros, contribuyendo a debilitar en dltima instan-
cia su cohesién y sus derechos colectivos. El monasterio aparece asi como un
factor de individualizacién de relaciones, un aparato que ofrecia consolidacién
social. A cambio, Oseira pasaba a ser €l eje de las transacciones en el interior de
la comunidad familiar y terminaba situdndose, a medio plazo, en su centro
mismo.

Compromisos, deberes y servicios.

Las transacciones con reserva de usufructo permitieron a las instituciones ecle-
sidsticas ganar con el tiempo. Renunciaron a acumular propiedades de forma in-
mediata y entraron en una dindmica de esperar a que se cumplieran las clausu-
las temporales para obtener las posesiones acordadas. Pero también se contem-
plaban ganacias econémicas en el proceso. El casal que debia entregar a Oseira
a su muerte el miles Juan Pérez, apodado de Manus —segin acordaron en 1258
como hemos visto— tenia que estar populatum para que el monasterio lo reci-
biera con la mejora de los animales de labranza aportados por el donante. En
otros casos se especifica incluso cudles tienen que ser estos animales: al devolver
varios casales tras tenerlos de por vida, una pareja debia entregar en 1265 duos
boves, duas vacas et VI vechelos en uno y duos boves et unam vacam en el otro?.

Cabe pensar que existian, a su vez, contrapartidas econémicas para estos
pequeiios nobles, como el aumento de las rentas que percibian al ser integradas
sus posesiones en el seno de una comunidad moniéstica, rentas que no existian

2 Ibidem, vol. 11, n® 922, pp. 878-9.
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fuera del mundo eclesidstico —diezmos, primicias, etc— y de las que ahora
podrian beneficiarse. Podria pensarse ademds que la transaccién implicaba la
percepcién de los derechos jurisdiccionales correspondientes si estos casales y
heredades estaban situados en el interior de los cotos de los monasterios®. En
algunos casos, incluso, el monasterio parece encargarse en la practica de la ges-
tién de estas propiedades que adn no son suyas, recibiendo a cambio la percep-
cién de sus rentas, no sabemos si total o parcialmente. Pequefios indicios llevan
a considerar esa via. En 1279, por ejemplo, el abad de Oseira transforma en
vitalicio un contrato de foro que quizas era de mayor duracién y que los foreros
tenfan ya de una domina vinculada al cenobio por medio de intercambios dife-
ridos. La renta, probablemente también aumentada como consecuencia del
cambio de la temporalidad del contrato, debia ser ahora entregada a Oseira®,

La importancia de los compromisos se manifestaba en la necesidad de pro-
teger los acuerdos y dar garantias sobre su cumplimiento. En buen ntimero de
estas transacciones, tanto con los grupos miés consolidados como con los que se
van destacando entonces, los vendedores o donantes se comprometian ademds a
defendese er amparare al monastetio con todos sus bienes, los que tenfan y los que
llegaran a tener en el futuro. Outorgamos de vos anparar por nos et por quanto nos ave-
mos et devemos por aver: esto prometian al monasterio en 1282 Diego Garcia, caba-
llero de Moreiras, y su mujer. Esta cldusula era la expresién de un compromiso
por parte de los otorgantes, que podia implicar el pago de rentas y jurisdiccio-
nes debidas a otros o responder ante la justicia u otras autoridades en caso de
reclamacién de terceros, generalmente sus propios parientes. Asi se comprueba,
por ejemplo, en una venta a Oseira en 1279, en la que los vendedores prome-
ten ..vos @ anparar et @ deffender de nossos fillos que non foron pressentes..>\.

Los documentos que formalizaba estas relaciones entre laicos y eclesidsticos
inclufan toda una serie de obligaciones mutuas —menos materiales a primera
vista— que tejian los hilos de la reciprocidad. Los laicos tenfan que ser fieles
vasallos del monasterio pero a cambio podian convertirse en sus familiares y
recibir sepultura en él, es decir, compartir los beneficios espirituales que se aso-
ciaban a los miembros de la comunidad mondstica®?. En la década de 1170,

» Esta es la hipétesis que desatrolla Rios RODRIGUEZ, M.L.: «Estrategias sefioriales en Gali-
cia: Las instituciones eclesidsticas y sus relaciones contractuales con la nobleza laica (1150-1350)»,
en Poder y sociedad en la Galicia medieval, Santiago de Compostela, 1992, pp. 175-189.

30 Coleccion diplomdtica... vol. 11, n° 979, pp. 932-3.

3 lbidem, n® 1134, p. 1078. Aunque para Oseira no tenemos tan especificadas muchas de estas
obligaciones, asi figuran para el cercano monasterio de Montederramo, en cuya documentacién las
clavisulas de defensa y amparo son muy abundantes. Ver PASCUA ECHEGARAY, E.: «Vasallos y alia-
dos con conflictos; las relaciones entre Santa Maria de Montedecramo y la sociedad focal gallega del
siglo XIII», Transacciones sin mercado..., pp. 35-90.

32 E, Pascua hace importantes consideraciones sobre el vasallaje y la dependencia no como fru-
to de la sajeccién unilateral de grupos bajo el empuje mondstico sino de la negociacién de ciertos
sectores con un aparato que ofrecia consolidacidn social. Transacciones sin mercads. ..
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Pedro Martinez, llamado juglar (cognomento ioculator) es recibido por Oseira iz
fratrem et socium nostrum para que pudiera beneficiarse siempre de las oraciones
de los monjes, autorizindole ademas a que tomara el hibito de ia orden cuando
quisiera, dado que habia entregado al cenobio una heredad, que mantendtia en
sus manos de forma vitalicia. Tras su muerte, se estipulaba que su hijo podria
disfrutar la heredad. Pero —y esto es importante— la condicién de la posesién
de la tierra es ya distinta. Ahora este hijo la tendré non pro fure, set ut inde fideli-
ter monasterio seyviars,

En ocasiones, la familiaritas con el monasterio parece mas una cldusula im-
puesta por éste para vincular mis estrechamente a algunos laicos con los tenia
conflictos que un beneficio solicitado por éstos. En las décadas finales del siglo
XII —con objeto de conseguir una mayor homogeneidad en la implantacién
mondstica— se produjo un desalojo parcial de grupos familiares preexistentes
en la zona viticola de Oseira que posteriormente dié lugar a conflictos. Una
familia, compuesta de varios hermanos y de sus hijos respectivos vendid a Osei-
ra en 1152 importantes heredades pattimoniales, recibidas de padres y abuelos,
en el lugar de Guitar, en la ribera del Mifio*t. Cuatro afios después, en 1156, se
produjo un proceso similar de adquisicién en la misma zona por parte de los
monjes, mediante un cambio con otro grupo familiar, compuesto también por
tres hermanos y sus hijos. Como en el caso anterior, Oseira se hizo con una
heredad atin sin disgregar por sucestvas herencias en la que varios hermanos
compartian la propiedad. Pese a esta aparente similitud, las relaciones entabla-
das con estos dos grupos fueron diferentes, y asi se manifiesta en la reciproci-
dad mondstica.

Un documento de 1174 desvela el enfrentamiento con Oseira de los hijos
de los primeros vendedores en Guitar, un total de 11 hermanos y primos, quie-
nes habfan reclamado a Oseira el precio convenido por sus padres. Tras una sen-
tencia favorable a Oseira, este grupo de parientes no habia cesado —segtn reco-
nocen ellos mismos— de inguietare el lugar. Ahora, en 1174, ..Deo annuente et
inspivante in covdibus nostris videntes quod vem in iustam faceremus coadunati.. rectifi-
can su actitud y llegan a un acuerdo con Oseira —o mas bien aceptan las condi-
ciones impuestas por €l monasterio—: se hacen familiares de los monjes, se so-
meten a su proteccién y se comprometen a ser amict fidelis, entregarles sus bie-
nes y servirles. A pesar de la retérica de la proteccién y del aparente beneficio
de la familiaritas, patecia tratarse de un sometimiento en toda la regla’s,

3 Ibidem, vol. I, n° 65, p. 78.

H Los doecumentos relacionados con el lugar de Guitar en Zbidem, vol. 1, n° 24, 32, 54, 63, 110.

35 Ut nos veciperent in capitulo pro familiaves et ur nos aliquid adiuvevent in angusiiis nostris si forte no-
bis evenerit. Nos vero pro inde promittimus efs esse familiares et amici fideles et de bona nostra eis dare et eos
servive in vita nostra ¢t in obitn... En 1204 Oseira emitié un documento similar al de treinta afios
antes, ptobablemente relacionado con el mismo grupo familiar que el primero. Se resuelve en los
mismos términos. Los ahora denominados milizer abandonan sus reclamaciones en Guitar y se hacen
familiares del monasterio.
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La relacién con Oseira de Urraca Ydfiez, domina, miembro de la familia que
habfa cambiado propiedades con Oseira en Guitar en 1156, era diferente. Su
mayordomo habia sido uno de los pesquisidores en el pleito favorable a Oseira
que recogia el documento de 1174 y es evidente que habia entrado en la red de
alianzas del monasterio. En 1282 hizo una donacién a Oseira, pidiendo que a
cambio los monjes celebrasen sufragios y aniversarios por ella y por sus parien-
tes mas cercanos. Parece claro que el acuerdo anterior al que habia llegado con
la institucién mondstica, el cambio de algunas propiedades que en principio no
beneficiaba patrimonialmente a esta domina, le habia reportado otra serie de
ventajas nada desdefiables: basicamente, ser destacada por el monasterio para
la intervencibén en los conflictos en la zona y la posibilidad de sostener una po-
sicién por encima de los demds propietarios que habian vendido sus tierras al
cenobio, actuando mediante sus dependientes al lado de los monjes. Posible-
mente por esa razén, no entraba en la familiaridad de Oseira de la misma ma-
nera que los demds.

El amor circulaba por estas transacciones de forma generalizada. Aunque las
referencias al amor et gracia con que los monjes de Oseira beneficiaban a sus
vecinos son abundantes, algunas de ellas reflejan realmente una posicién parti-
cular de ciertos personajes en el entorno mondstico. En 1287 un caballero
habia sido instituido como tercer mediador en una avenencia en el caso de que
los hombres buenos que representaban a ambas partes —el monastetio y una
importante familia de milites, los Tabulata— no se pusieran de acuerdo?. Este
mediador, Gil Martinez, caballero de Olvan, era con certeza un personaje cer-
cano za los monjes que gozaba de una posicién privilegiada. Asi se expresa en
1291 el abad de Oseira cuando, en un cambio con reserva de usufructo, se in-
dica la motivacién de la transaccién: porgue sodes omees que amamos. La cercania
que refleja el amor del monasterio se relacionaba con las funciones de hombre
bueno (representante de la comunidad) que permitieron a este caballero actuar
reiteradamente a favor de Oseira. El posterior testamento de su hija confirma
que mantiene una estrecha vinculacién espiritual con los monjes —construye y
dota una capilla en el monasterio en memoria de sus padres y se manda ente-
rrar en ella a su muerte—, su posicién social es elevada —mujer de un caballe-
1o y hermana de otro— y sus posesiones, recibidas de su padre, son numerosas
y dispersas, como se vera afios después en el pleito entre sus herederos y los
cistercienses.

La condicién de hombre bueno que reflejan algunos documentos de Oseira
hace dudar de que se trate sélo, como se suele aceptar, de una emanacién de la
comunidad que elige a sus propios representantes. Parece, més bien, una fun-

3% ‘Tampoco la eleccion de uno de los hombres buenos por Arias Pérez de Tabulata y sus here-
deros parece casual: se trata de Garcia Gomez de Moreiras, miembro de un grupo de mélezes vincu-
lados por parentesco y dependientes de aquellos. IZidem, vol. II, n® 1193. Los otros documentos
relacionados con el caballero de Olvan: n°® 1227 y 1239 y con su hija, vol. III, n° 1614, 1615.
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cién estrechamente imbricada en el entramado de relaciones personales que
vinculan entre si a los miembros de los grupos sociales en el entorno de Oseira
y que, a su vez, vinculan a éstos con la propia organizacién mondstica. L2 fami-
liaridad y los beneficios espirituales que corresponden son de muy distinto gra-
do a lo que acontece en otras ocasiones, cuando la reciprocidad en forma de
servicios espitituales disfraza una coaccién —no sabemos si percibida como
tal— a los familiares del monasterio.

Pero una significacién més real de los vinculos que establecian los inter-
cambios diferidos y las transacciones con reserva de usufructo —y la realidad
de una reciprocidad desequilibrada— se percibia en las cldusulas de los acuer-
dos que cortaban la posibilidad de cualquier otra transferencia de la tierra
comprometida, No vender, no enajenar, no pignovar son obligaciones que se repi-
ten en general en todas las operaciones entre las comunidades locales y las ins-
tituciones mondsticas y la interpretacién general incide en la necesidad de éstas
de controlar la tierra y sus posesores?’. Esto es evidentemente asf, pero también
hay que tener en cuenta que, al prolongarse estas condiciones en el tiempo de
una vida —el periodo en que podian disfrutar los donantes de ellas antes de su
entrega al monasterio—, la situacién se transformaba. En un mundo en que las
transferencias de tierra permitian establecer las relaciones sociales y construfan
identidades personales y colectivas, la prohibicién del intercambio durante una
serie de afios bloqueaba a largo plazo las posibilidades de nuevas relaciones de
estos grupos. Al quedar el objeto del intercambio preso en el tiempo, se afir-
maba —diferida y disfrazada— la superioridad de la institucién mondstica.

Incluso podriamos alegar —parafraseando a antropélogos como A. Weiner
y M. Godelier’®*— que lo que pone en marcha el sistema de intercambio no son
las cosas que se dan sino las que se guardan. Un andlisis minucioso de los
abundantes intercambios de Oseira revela —sorprendentemente— la poca
movilidad real de la tierra. La tierra circula virtuaimente pero apenas cambia de
manos, se sittia en realidad al margen del mercado. La tierra, el objeto de las
transacciones, genera vinculos especificos y circula con un tempo propio —ni
tan rapido ni tan facilmente—, diferente a la manera en que se produce la cir-
culacién de otros bienes. Los flujos de tierra sancionan relaciones sociales y, a
su vez, estan condicionados por ellas®,

37 La importancia del control, mds que de la propiedad, es algo que no se destaca nunca lo su-
ficiente. Remitimos a una cita de una obra clisica: HOMANS, C.G.: English Villagers in the Thirteenth
Century, Harvard, 1942: «En cada sociedad hay hombres que controlan mas comida, ropas y otras
formas de riqueza producida por la sociedad que otras. La palabra consrof se usa aqui deliberadamen-
te: desde muchos puntos de vista,el control de la riqueza es mds importante que su mera posesién»

38 WEINER, A.: Inalienable Possessions. The Paradox of Keeping while Giving, como a GODELIER, M.:
El enigma del don. En el proceso de produccién y teproduccién de jerarquias entre individuos o grupos,
las estrategias de donar y de guardar desernpeiian roles distintos pero a su vez complementarios.

% Creemos que algunas aportaciones de la antropologia sobre ¢! intercambio econdmico y las
relaciones de propiedad pueden ser reveladoras para los medievaliseas, en particular en lo que se

Hispania, LX/1, ném. 204 (2000) 63-101

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



84 ANA RODRIGUEZ LOPEZ Y REYNA PASTOR

En el caso de los grupos de caballeros y de miembros destacados de las co-
munidades en el entorno del monasterio de Oseira, la tierra genera relacién
entre las personas y no grandes cambios patrimoniales en si mismos. En reali-
dad, a través de la tierra se negocian derechos y obligaciones establecidos en
distintos plazos, mientras que lo que realmente citcula de manera mas fluida
entre unos y otros es la renta que se obtiene de la tierra, que se aumenta o se
renegocia dependiendo de diversas circunstancias. S6lo tomando estos aspectos
paraddjicos en consideracién se pueden explicar complejas transacciones que
recoge el cartulario de Oseira.

En 1252, el caballero Arias Pérez de Tabulata, se comprometia en su tes-
tamento a saldar sus deudas anteriores con Oseira, recibiendo a cambio un
préstamo sobre su casal de Palacios, en tierra de Asma —en el que moraba un
tal Pedro Dorado—, con la condicién de que si no lo devolvia en la fecha fijada
perderia la propiedad del bien aunque podria mantener el usufructo de forma
vitalicia y recibir nuevos préstamos. En otro de sus testamentos, unos afios des-
pués, el casal de Palacios se entregaba directamente a Oseira con la condicién de
que algunos parientes recibieran una renta de él. En 1260, Arias Pérez negociaba
de nuevo con Oseira sobre esta propiedad, al donarla a cambio de un préstamo
de 500 sueldos. No obstante, la vinculacién con el casal se mantenia mediante la
reserva del usufructo por parte del caballero, e incluso se incorporan nuevas pro-
piedades a esta forma de relacién al recibir éste de Oseira otros casales de forma
vitalicia. Afios después, sin embargo, este casal de Palacios seguia en manos de
Arias Pérez: en 1264 lo compromete —con otras propiedades— a su mujer en
calidad de arras, lo que paradGjicamente no le impide venderlo al dia siguiente,
con los demds bienes de las arras, a un arcediano de Lugo.

Esta tierra reaparece en 1279, cuando don Arias Pérez de Tabulata recibe
del abad una renta de pan sobre los frutos del casal de Palacios, ahora ya propie-
dad de Oseira. Parece, sin embargo, que ha llegado a Oseira por via de otros
miembros de la familia. Sabemos que en 1272 dofia Marfa Gil de Tabulata,
habia donado a los monjes su casal de Palacios, que era de Pedro Dorado, quien
ya aparecia como morador del mismo en el primer testamento de Arias Pérez.

Es acertado interpretar la trayectoria de bienes como este casal de Palacios
poniendo de manifiesto la dificultad para clarificar derechos de propiedad y
posesion entre los diversos poderes locales en la sociedad feudal. Pero se puede
ir més alld y considerar que la importancia de algunos bienes no era sélo su
valor en una transaccién sino también su capacidad de ser un objeto de nego-
ciacién que generaba y era susceptible de modificar la vinculacién entre las
instituciones mondsticas y sus vecinos poderosos locales, la relacién entre pet-

refiere a la concepcién de las refaciones de propiedad como refaciones sociales a través de las que se
construyen identidades personales y colectivas, Especialmente, HANN, C.M.: (ed.), Property relations.
Renewing the anthropological tradition, Cambridge, 1998; APPADURAL A.: (ed.), The soctal life of things.
Commadities in cultural perspectives...
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sonas y cosas pero también —y esencialmente— entre personas. Aun después
de haberlos donado a los cistercienses, los mélites y sus familias seguian ligados
a estos bienes®C.

2. RECIPROCIDADES DESIGUALES ENTRE GRUPOS CON GRAN DISTANCIA SOCIAL

El estudio pormenorizado de la documentacién del monasterio de Oseira
desde el final del siglo XII proporciona datos suficientes para adentrarnos en
los problemas concretos de la reciprocidad entre el monasterio y las comunida-
des campesinas como conjunto por una parte y, por otra, entre el monasterio y
los grupos domésticos que gozaban de contratos de foro en el amplio territorio
que ocupd Oseira y que tuvo como origen donaciones reales. Un punto de pat-
tida bésico es interpretar qué tipo de relaciones se establecieron en esa impor-
tante zona de Galicia meridional, poco estructurada politica y socialmente, en
el siglo en que se va formando y consolidando el poder feudal, tanto el clerical
como el laico.

El concepto de reciprocidad —en su multiplicidad y con las variantes que
explicaremos— es fundamental dado que analizamos relaciones sociales,
grupales o individuales en las que interviene de manera imprescindible un
orden moral. Ante la nueva situacién de dependencia feudal, persistieron con
fuerza formas de reciprocidad interna de las comunidades campesinas y, al
mismo tiempo, se fueron creando otros cauces de relacién entre campesinos y
sefiores que conservaron importantes expresiones de esas reciprocidades
internas u horizontales si bien modificadas por la intromisién sefiorial. Se
constituyeron asi nuevas formas de reciprocidades, verticales, y desequilibradas,
que vamos a presentar ahora desde nuevos 4dngulos. Estas formas nwevas de
reciprocidad cristalizaron al producirse importantes cambios en el orden
institucional de la sociedad, cuando se estaban trabando las relaciones feudales
y construyendo el sistema en complejas y variadas direcciones.

Podria suponerse —al menos es lo que refleja ]a documentacién, que es to-
da monacal y puede ocultar situaciones no gratas para el cenobio— que los
sefiores al imponer sus formas de dominacién coactiva y vertical lo hicieron en
términos pactistas y pacificos, apoydndose para ello en el consenso bisico de

4 Los documentos relativos al casal de Palacios en Coleccidn diplomdtica... n° 718, 790, 876,
911, 912, 1015, 1139. Conviene recordar aqui la vinculacién de los objetos a sus primeros donantes
y las numerosas paginas que se han escrito en los escudios antropoldgicos sobre el espiritu de Iz cosa
que se da desde MaUss, M.: «Ensayo sobre el don. Motivo y forma del cambio en las sociedades
primitivas», (1923), ea Socivlogia y Antropologia, Madrid, 1971. Ver también SAHLINS, M.: Economia
de la Edad de Piedra, Madrid, 1977, en particular el Capitulo 4, «El espiritu del doa», pp. 167-202.
La identificacién de la tierra con sus antiguos propiecarios en la Edad Media ha sido puesta de relie-
ve, entte otros, por ROSENWEIN, B.: To be the Neighbor of Saint Peter. The Social Meaning of Cluny's
Property, 909-1049, Ithaca-Londres, 1989.
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paz, amor y amistad predicado por la doctrina cristiana que ellos ensefiaban y
que las comunidades aceptaban, aunque desconocemos en qué grado y de qué
manera. Pero ¢Hasta qué punto los campesinos aceptaron los pactos acordados
con los sefiores como una reciprocidad o un intercambio equitativo y justo?
¢Hasta qué punto se consideraban compensados cuando daban bienes de pro-
duccién y de trabajo a cambio de amor y proteccién, conceptos cuyo alcance no
queda bien definido y que pudieron tener contenidos diversos y ambigiios?
¢Variaba la aceptacién campesina sobre el valor del pacto cuando la proteccion
que les prometia el cenobio se definfa concretamente —como en el ejemplo que
se presenta luego—, cuando se establecia con respecto a otros elementos socia-
les agresivos para ellos, como los caballeros, a quienes el monasterio podia con-
tener con medios diversos que no estaban a su alcance?{Hasta dénde —sin
dudar de su existencia y fuerza— la fe en la salvacién del alma, las ideas reli-
giosas, espirituales y morales intervinieron plenamente en la justificacién de los
acuerdos? ¢Cémo puede apreciarse el peso del orden moral y el del interés eco-
némico coparticipes en las transacciones reciprocas?

No cabe duda de que los contenidos concretos de los dones eran absoluta-
mente distintos y de diversa naturaleza que los contradones para las partes com-
prometidas en los pactos, comunidades o grupos domésticos y sefiores. Parece
claro que estas reciprocidades debifan generar tensiones sociales. En la practica,
las partes evaluaban sus intercambios, si eran equitativos o equivalentes en la
consideracién de ambas partes, aunque podia ocurrir —y estimamos por mal-
tiples manifestaciones postetiores que asi era— que la parte campesina estuvie-
ra en desacuerdo, al menos parcialmente, a pesar de que se viera obligada a
aceptar lo que el poder monacal le imponia.

Dos relevantes aspectos estaban ineludiblemente presentes en esos intescam-
bios. Por un lado, la conciencia concreta y tangible para los campesinos de que se
comprometian a entregar una parte importante de su produccién de bienes de
consumo y una parte a veces considerable de trabajo directo. Por otro, que en su
religiosidad, también indiscutible, operaban ideas o creencias contradictorias
propias de la doctrina cristiana que recibian. Porque si bien en esa doctrina el
amoyr entre unos y otros, la caridad y la solidaridad constituian una de sus vertebra-
ciones mas importantes, también. actuaban, en contraste, los temores al infier-
no, a la pérdida de la salvacién del alma, la culpa por los pecados cometidos, el
temor a la excomunién, a la marginacién de la sociedad cristiana®!. Persistia la
base arcaica de la cultura popular —en parte deformada y relegada por la ideo-
logia dominante— expresada en pequefia medida en los textos medievales a
causa de la cristianizacién y del establecimiento de controles espirituales por

11 Ponemos sblo un ejemplo del cartulario de Oseira, vol. II, n® 1244, p. 1181. En el afio 1294
un caballero retira la demanda que habia presentado contra el abad de Oseira por razén de unas
heredades que un tio suyo diera al monasterio. Dice retirarla porque «.. temendome de mia alma et
avendo medo.....»
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parte de la Iglesia®?, aunque estas «mayotias silenciosas», estos bomines illiterati
et idiotae, no podian vencer el respeto que les imponia el desconocimiento direc-
to de las Escrituras y de los catecismos, de la lengua oficial, de la escritura, de
la jurisprudencia, de las formas de ejercicio del derecho y de la organizacién
eclesidstica. Hay que tener también en cuenta las formas de dominio espiritual,
de accibn a través del imaginario colectivo e individual, que —compartidas por
los miembros de la Iglesia— facilitaron a las instituciones eclesidsticas el ejerci-
cio de presiones coactivas tendentes a permititle una importante acuamulacién
de poder material, espiritual y politico, ya que, de haber funcionado sélo las
formas religiosas de amor y solidaridad, no se habria llegado a tal acumulacién
ni 2 una jerarquizacién ni divisién tan profunda de la sociedad plenomedieval.

En realidad, lo que se estaba estructurando con estas nuevas relaciones de
reciprocidad desigual era una nueva forma de intercambios desiguales, una
forma de reproduccién social que se inscribia en un sistema de desigualdades.
Es muy posible que los campesinos la percibieran aunque es dificil saber ¢cémo
la comprendian.

NUEVOS CONTEXTOS, PERSISTENCIAS Y CAMBIOS. 1LAS COMUNIDADES DE
HEREDES Y EL MONASTERIO.

En los pactos y acuerdos realizados entre comunidades y el cenobio,
especialmente en la primera mitad del siglo XIII, dos eran los protagonistas
del acuerdo, ambos colectivos y jerarquizados socialmente: las comunidades y
los miembros de los monasterios encabezados por su abad. Pactaban por ambos
lados personajes precisos, en su propio espacio social, y lo hacian en funcién de
sus posibilidades y de la coyuntura del momento. Pero en estas condiciones
jugaban tanto los elementos concretos del presente como otras realidades socia-
les articuladas en el pasado. Entraban en esta situacién en apatiencia puntual
experiencias anteriores en parte repetidas, conocidas y evaluadas. Se inscribfan
en un sistema de contextos pasados, seleccionados y transformados por €l tamiz
del tiempo, es decir, presentes y reelaborados a la vez*®. La singularidad de los
hechos ~—en este caso los pactos y contratos— realizados en un momento pre-
ciso, la manera propia de expresar y organizar su historicidad, residia en el efec-
to de tensién que generaba la contemporaneidad de actitudes heredadas del
pasado y los compromisos que se establecian inducidos por los nuevos envites#.

Esos actos protagonizados por individuos o mas frecuentemente por con-
juntos comunitarios o familiares, cobraban imprescindible significado si se los

42 Conceptos de LE GOFF, J.: en «Culture cléricale et rradition folkloriques dans la civilisation
mérovingienne», en, Nivewx de culture et groupes sociaux, Patis-La Haye, 967, p. 21.

4 Como lo llama LEVI, G.: Lz berencia inmaterial.., p. 13.

#4 BENSA, A.: «De la microhistoire, vers une anthropologie critique» en REVEL, J.: (dir.) Jewx
déchelles. La micro-analyse & lexpérience, Paris, 1996, p. 54.
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vincula a las posiciones sociales que ocupaban en su momento de protagonis-
mo, que sin duda condicionaban el modo de intercambio®. El peso de las acti-
tudes prescriptivas —que procedian de las normas preestablecidas— y el de los
actos performatives capaces de generar por si mismos nuevos contextos®, estu-
vieron presentes en los pactos, dado que las posibilidades de los acuerdos estu-
vieron condicionadas especialmente por el debilitamiento de la mayoria de los
grupos familiares que formaban las comunidades y porque, pese a ello, se con-
servaban lazos comunitarios y organizaciones familiares lo suficientemente
fuertes como para no diluirse ni perder identidad ante los nuevos contextos.
Esos acuerdos, pactos y contratos sefialan momentos cruciales en la historia
de sus protagonistas. Mediante ellos se entablaban relaciones de reciprocidad
vertical que comprometian no solamente a las partes actuantes en el momento,
sus hijos o sus nietos, sino incluso a las generaciones postetiores a perpetuidad.
El momento del pacto dividia los tiempos de ambas partes. Por un lado, el
monasterio se avenia a mantener los acuerdos por tiempos largos, que podian ir
de dos o tres generaciones en adelante. Pero el mismo monasterio contaba
siempre con un tiempo mds largo, dado que —como ya hemos destacado—, el
Cister como institucién eclestastica podia contar en la realidad y en su imagina-
rio con una continuidad secular de muy larga duracién. Por su parte, los cam-
pesinos comprometian el futuro de sus hijos y nietos, aunque tenian conciencia
de los posibles avatares familiares y de las también posibles rupturas, o desvia-

4 Durkheim, siguiendo a Marx, denuacié la ideologfa individualista y psicologista que ante-
pone la autonomia del sujeto por delante de su medio social de origen. «En tant que méthode cette
vulgate déterministe —qui, dans son acceprion la plus générale, n'a pu éure infirmée— conduir le
sociologue (et 'historien) 2 décrite tout espace social comme un systeme differencié de status, clé inter-
pretative des agissements de ses membres: les propos de uns et des autres en effet compris comme de
points de vue que reflétent des experiences sociales du monde aussi diverses que la morphologie est
hétérogene et divisée en plusieur sous-ensembles permanents {(classes, ordres, catégories, strates, etc)»,
glosa de DURKHEIM, E.; Les regles de la méthode sociologique, Pasis, 1963 (ler ed. 1895).

46 BOURDIEU, P.: en Cosar Dichas, Buenos Aires, 1988, recoge estos conceptos y explica los
cambios: «En primer término, como toda forma de discurso performative, el poder simbélico debe
estar fundado sobre la posesién de un capital simbélico. El poder de imponer a los otros espiritus
una visidn antigua ¢ nueva, de las divisiones sociales depende de la autoridad social adquirida en las
luchas anteriores. El capital simbdlico es un crédito, es el poder impartido a aquellos que obtuvieron
suficienze reconocimiento para estar en condiciones de imponer el reconocimiento: asi el poder de
constitucién, poder de hacer un nuevo grupo, por la movilizacidn, o de hacetlo existit pot procu-
racién, hablando por él en ranto mensajero autorizado, no puede ser obtenido sino al término de un
largo proceso de institucionalizacién, al término del cual es instituido un mandarario que recibe del
grupo el poder de hacer el grupo. En segundo término, la eficacia simbdélica depende del grado en el
que la visién propuesta estd fundada en la realidad. Tiene tantas més posibilidades de éxito cuanto
mis fundada esté en la realidad: es decir en las finalidades objetivas entre las personas que se trata
de juntar». El concepto de petfomativo procedence de la lingiiistica estd desatrollado en los térmi-
00s que nos inreresan pot SAHLINS, M.: en Islas de historia. La muerte del capitan Cook. Metdfora, antro-
pologia e bistoria, Barcelona, 1988, pp. 42-46.
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ciones de las continuidades temporales programadas.” En definitiva, la expre-
sién temporal del compromiso de las partes estaba sefialando que se ponderaba
en los acuerdos la relacién de reciprocidad y de mutuo acercamiento social co-
mo algo duradero —extendido en un tiempo seguramente percibido como
muy largo, imaginado o programado, como quiera interpretarse—, que se su-
perponia a los intereses puramente econémicos de los que, ademds, no se teni-
an en cuenta sus posibles variaciones.

Pero no debe pensarse que desde el momento del pacto se establecian ciclos
de veciprocidad, dado que bastaba que sucediera algo distinto a lo que querian
las leyes mecdnicas de un ciclo tal para que toda la experiencia de la préctica y,
al mismo tiempo, su légica se transformaran®. Esas pricticas podian quedar
interrumpidas por alguno de los protagonistas al incumplir la contrapartida del
don y contradon, citcunstancias que pudieron darse por motivos muy variados
dado el caricter a largo plazo de los compromisos. Las dindmicas pudieron al-
terarse por razones externas a las reciprocidades establecidas -—desde crisis
demogréficas hasta guerras y cambios bruscos en el poder— o internas, por
ejemplo el estallido de tensiones grupales, comunitarias o individuales, dado
que la continuidad en los encadenamientos establecidos no siempre era previsi-
ble ni controlable.

Con los acuerdos también se establecian formas nuevas de relacién basadas
en la proximidad. La comunidad campesina, hasta entonces sometida de mane-
ra laxa y alejada a la autoridad politica —condes y reyes generalmente ausen-
tes y representados por funcionarios que ejercfan de manera irregular sus repre-
sentaciones— se vio condicionada a patrtir de los acuerdos a cumplir los com-
promisos con un sefior ahora mas cercano y que ademds estaba otganizado,
dado que contaba con los gestores de sus granjas para controlar de manera mis
efectiva el camplimiento de tales compromisos.

La heterogeneidad de los pactos entre Oseira y las comunidades campesinas
nos obliga, a la hora de evaluar el equilibrio o la desigualdad en los acuerdos, a
adentrarnos en un andlisis prolijo de los mismos. En su desarrollo, algunos con-
ceptos y elaboraciones de historiadores y antropdlogos nos han proporcionado
pistas valiosas a la hora de ponderar la relacién de reciprocidad sin presuponer
que estas pricticas de intercambio puedan ser analizadas como sistemas totales.
En este sentido, consideramos, por una parte, que la reciprocidad era sélo un
aspecto supetficial del intercambio que cubtia poderosas estrategias mucho
mas politicas, en especial las de «guardar mientras se da»® y, por otra, en la

47 Estudiados variados aspectos de esta problemdtica por Reyna Pastor en PASTOR, R., AL-
FONSO ANTON, 1., RODRIGUEZ LOPEZ, A. y SANCHEZ LEON, P.: Poder mondstico y grupos domésticos en
la Galicia foral(siglos XIII-XV), especialmente pp. 99 en adelante.

48 QObservacién de BOURDIEU, P.: E/ sentido prdctico. Madrid, 1991, pp. 168 y 169, glosa.

4 Asi lo dice para el intercambio en las sociedades «primitivas», criticando 2 Mauss: WEINER,
A.: Inalienable Possessions. The Pavadox of Keeping while Giving, Consideramos esta reflexién absoluca-
mente trasladable al mundo feudal en sus comienzos que ghora cratamos de analizar.
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linea de trabajos recientes, que las construcciones de reciprocidad estaban bisi-
camente sugeridas desde arriba, iniciadas por los sefiores aunque parecieran
proceder de los campesinos®®. La reciprocidad se entiende, asi, no como una
norma fundadora sino como una construccién, potencialmente conflictiva, dis-
putada dentro de los campos de poder’!, ante la cual la aceptacién por parte de
las comunidades campesinas estaba sujeta a diversas circunstancias.

De hecho, los casos histéricos conocidos para la zona norte de la Peninsula
Ibérica, incluida la que ahora nos sirve de reflexién, muestran que los campesi-
nos trataron muchas veces de rechazar los servicios a los sefiores y que, gene-
ralmente, fracasaron’2. Influyeron en la configuracién de los pactos de recipro-
cidad el desconocimiento colectivo de los campesinos sobre realidades ajenas a
su entorno y el manejo politico que podian ejercer los sefioges, lo que llevé a
aceptar a las comunidades —plenamente o con reparos, mediante justificacio-
nes religiosas, ideolégicas y econémico-sociales—, esas reciprocidades disfraza-
das o ficticias que generaban un acercamiento entre ambos grupos sociales difi-
cil de apreciar por su caracter alienado®.

Antecedentes de la ficcién.

La base fundadora de la ficcién de la reciprocidad se encuentra en una his-
toria previa al momento de los acuerdos que se remonta a unos decenios atris,
cuando las comunidades y/o los grupos domésticos poseian o gozaban de un
relativo acceso directo a la propiedad o a la posesién de la tierra. La implanta-

50 En la documentacién de Oseira a la que nos referimos son siempre las comunidades —por lo
general parte de sus miembros los que encabezan los acuerdos, nombrados con nombre y apellido—
los ptimeros protagonistas nombradas, los que primero dan {0 se comprometen a dar); en segundo
término el monasterio pacra su aontradon, lo que equivale a decir que expresa sus condiciones.

51 Ver, en este sentido, ALGAZI, G.: «Feigned Reciprocity: Lotds, Peasants, and the Aftetlife of
Medieval Social Strategies», en Negotiating the Gifs..

52 Ver, entre otros, los estudios de PASTOR, R.: Resistencias y luchas campesinas en la época del cre-
cimiento y consolidacion de la formaciin fendal. Castilla y Ledn, siglos X-X11I. Madrid, 1980; también,
«Revuelras campesinas en Castilla y Leén, siglos XI-XIII» en Revoltes populares contra el poder de 'Es-
tat, Barcelona, 1992, pp. 30-36: «Es manifiesto que los dominados tuvieron una conciencia bas-
tante clara de las formas concretas por las que se ejercia sobre ellos el poder....Esta exigencia los
llevé a consentir ante la fuetza, pero, también, a resistir y a rebelarse. Y me parece que fue asi
porque ¢l poder feudal en la sociedad feudal aparece mis dificil de Jegitimar que en otras sociedades,
dado que la idea de reciprocidad estuvo sostenida por elementos muy débiles» (pp. 35-36),

3 BOURDIEU, P.; Bl sentido prictico, pig 178, expresa esta idea: «...el funcicnamiento del inter-
cambio de dones implica un no-roconocimienio (méconnaissance) individual y colectivo de la verdad del
«mecanismo» del objetivo del intercambio, aquella que la restitucién inmediata desvela brutal-
mente, y del trabajo individual y colectivo necesario para aseguraclo: el intervalo de tiempe que separa
el don del contraden es lo que permite concebir como érreversible una celacién de intercambio que
corce siempre el riesgo de aparecer y aparecerse como reverssible, es decir, como obligada e imteresada
a fa vez».
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¢cién formal del monasterio como sefiorio partia del hecho de haber recibido la
posesion del coto y su jurisdiccién desde la ciipula del poder, en este caso de los
reyes. A partir de entonces, los nuevos sefiores comenzaron a comprar sistema-
ticamente sus tierras (0 a recibirlas en donaciones) a los antiguos beredes, lo que
provocé un proceso de transformacién del sentido de la propiedad de la tierra y
de la ubicacién social de los campesinos. A los campesinos, comunidades y
grupos domésticos, les fueron reentregadas las tierras por pactos, acuerdos o con-
tratos. Desde ese momento, por las circunstancias conjuntas que llevaron a la
transformacién de la propiedad de la tierra, ahora feudal, quedaron sujetos a
una ficcién: la de que —exagerando y simplificando los términos— recibian
como domes las tierras de las que, por diversos caminos, habian sido despojados.
De alli las tensiones sociales y, en el polo opuesto, las aceptaciones por razones
religioso-morales.

Se puede ampliar la explicacién. Los campesinos que hemos estudiado fue-
ron en principio mayoritariamente beredes, descendientes de antiguos propieta-
rios cuyas tierras se habfan subdividido mediante un sistema paritario y cogna-
ticio de tal manera que se habfa ido debilitado su autonomia en todos los as-
pectos. Estos heredes tuvieron que aceptar el lazo sefiorial®?, su dominaci6n,
porque —como acabamos de explicar— el primer acto de la relacién feudal
consistié en recibir el don de la posesién de la tierra, generalmente su propia
beredad, que habia pasado a ser propiedad sefiorial y jurisdiccional del monaste-
rio.? Fuera o no una ficcién socioeconémica, los campesinos quedaban deudo-

i En realidad estaban abocados a ello no sélo por fas circunstancias concretas a las que ha-
cemos referencia sino también porque la acepracisn de una tierra o sa recuperacién era su Gnica (o casi
iinica) opcién en la que jugaban no sélo la posesién condicionada de su medio de subsistencia sino
mucho mis que eso, significaba la proyeccién de su ser en el mundo excerior, dade que, como es
sabido, la tietra no era para el campesino un objeto exterior, era para & una cualidad personal. Ya
sefalé Marx que la tierra no representaba en la sociedad feudal una materia mueria que dominaba a
los hombres: los hombtes estaban como soldados a la tierra, renfan con ella una relacidn personal, una
unién mattimonial respetable con ellas. Ver GUREVIC, A. A#. cir. También Marx resali6, en otro
momento la existencia de una poetizacion de la tierra (Boden-Poesie) propia del feudalismo romano-
germianico. En términos similares, MARX, K.: Manuscritos de economia y filosofia, Primer manuscrito,
traducidn, introduccién y notas por RUBIO LLORENTE, F.: Madrid, 1968,

% Existian distintos grupos sociales de carmpesinos que hemos separado a efectos de andlisis:
Los beredes propietarios en primer término, & los que zhora nos referimos. Los que quedaron dentro
del coto mondstico son los que proporcionan las bases para el estudio de sus comunidades y del
conjunto, dado que algunas de sus formas de relacién persistiran en el proceso de feudalizacién y
otra suftirdn transformaciones que levaron lentamente al predominio de su participacién «individu-
alizada», como pequefios posesores, los foreros, que funcionaban en forma més autirquica con
relacién a la comunidad y més ligada directamente al sefior. Los pequefios propietarios que perme-
necen en las zonas del coto tienden a desaparecer sin hacerlo totalmente, se consolidan como parte
de grupos «intermedios» que fueron formando una baja nobleza (analizada en la primera parte del
articulo) o simplemente se mantienen como «grupos intermedios inferiores», en ambaos casos privi-
legiados —de muy distinta manera— por el poder menacal. Esta sociedad rural contaba también,
en su grado més bajo, con una mano de obra escrictamente servil —posiblementze abundante en
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tes de este primer y fundamental don, que les obligaba, de alli en adelante, a
cumplis variadas formas de servicio y a prestaciones diversas, que posiblemente
nunca consideraron totalmente compensadas por la entrega de sus contradones.>

Los pactos de Oseira y las comunidades

Las comunidades campesinas que aparecen en el cartulario de Oseira eran,
como rasgo generalizado, muy locales. Se trataba de conjuntos poco densos y
bastante dispersos, de organizaciones poco formalizadas con respecto al poder
superior pero muy comprometidas en su interior, de tal manera que sus miem-
bros —y por lo general sus descendientes— quedaban atados a ellas de por
vida¥. La organizacién campesina, por liviana que fuese, aparecia como un
poder #nzerno que obligaba a sus miembros a la cooperacién mutua. Su cohesién
fue siempre evidente, a pesar de que en su interior estaban diferenciados perso-
nas 0 grupos por sus distintos niveles econémicos y/o por ocupar destacadas
funciones «politicas» de representacién y a pesar también de las presiones de
sus vecinos, que podian ser personas privilegiadas con distintos estatus, como
caballeros, escuderos.

términos relativos— documentada para los siglos X y XI, cuyo estatus ha sido estudiado para al-
gunos monasterios aunque poco se conoce de ella. No la cratamos ahotra por no tener datos sufi-
cientes para Oseira y por no enttar en el sistema que nos ocupa. Pero debe tenerse presente que en
toda la sociedad gallega, en el siglo X1, al menos, la movilidad social de algunos grupos fue con-
siderable. Ver Transacciones sin mercado...

6 Seguimos las ideas de GODELIER, Maurice que han sido especialmente clarificadoras para
nuestro estudio. Ver Ef enigma del don, especialmente p. 25. Ver nota 20.

57 Las comunidades campesinas se organizan de varias maneras, especialmente en el concejo ru-
ral, principal organizacién de la solidaridad campesina, tanto para la cooperacién «interna» relacionada
fundamentalmente con las necesidades de la produccién agraria, como pasa la cooperacién ampliada
entre distintas comunidades préximas y asociadas —generalmente también jerarquizadas— o pama
cumplir cargas impuestas por los sefiores, como las sernas, fas castelarias, etc. Los testimonios relativos
a la realizacidn de trabajos colectivos son frecuentes: canales de riego, molinos, azefias, pesqueras, etc,
demarcaciones de lindes el trazado de sendas y calzadas, otros muy complejos referidos a la demarca-
cién de los pagos de vifias, su ampliacién y su régimen de cultivos y vendimia. La necesidad de realizar
conjuntamente la tarea de los cultivos cerealeros y sus trabajos, asi como el aprovechamiento de las
barbechadas por los animales, exigian acuerdos del conjunto de los moradores, asi como las
prestaciones especiales para la vigilancia del ganado, en las fronteras de los pagos y en las barbechadas,
y en los prados acotados separados, pot ejemplo los linares. Para estos trabajos se designaba a hombres
de la comunidad, quizd rotativamente, quiza por suertes, o por otras situaciones especiales. Otro im-
portante aspecto de la cooperacion era el del uso de bueyes para arar. Podian poseer las yuntas varios
campesinos en cenjunzo o algunos més ricos que podian beneficiarse al facilitar a los otros sus yuntas.
También era necesario organizar la explotacién de los comunales, establecer el régimen de particién de
lefia y otros productos y, sobre todo, el de las pastura de los ganados, que exigian vigilancia de pastores
y ortros controles. Todo esto funcionaba sobre la base de una organizacién de conjunto. Hasta el siglo
XI1I o ef XIII las decisiones ruvieron caracter frecuentemente asambleario.
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Las comunidades en conjunto tenian limitacién juridica y social y un campo
de accién también limitado y su historia se desarrollé en un marco juridico de
mutuas tesponsabilidades institucionales y politicas. Eran interdependientes ante
el mercado, todos sus miembros respondian, en principio, por las deudas de to-
dos y estaban otganizadas en un asamblearismo participativo, si bien en el caso
de Oseira no llegaron a formar concejos ademds del de la villa de Ribadavia. Fue-
ron protagonistas de diversos actos juridicos —pactos, donaciones, ventas, que-
rellas, pesquisas, apelaciones, convenios, contiendas, foros, etc— en los que esta-
ban presentes las normas preestablecidas, el peso de las actitudes prescriprivas.

Se presentan a continuacién dos ejemplos en los que se pueden apreciar las
posturas y los intereses de comunidades y sefiores. Ambos casos revelan aspec-
tos distintos entre si de las formas mediante las cuales se traban relaciones en la
sociedad feudal, reciprocidades desiguales en las que las comunidades aparecen
actuando con una cierta fuerza que, sin embargo, no logra ocultar su creciente
debilidad ante las necesarias transformaciones que las nuevas circunstancias del
poder les imponian.

En 1213 los hombres de Totrezuela —son nombrados 19, entre ellos una
mujer— establecieron un convenio por el que dieron a Oseira la cantidad de
150 sueldos in aintorium pro cautandam villa torozela, es decir, para los gastos
que suponia el establecimiento de oficiales del monasterio, a cambio de perte-
necer al coto de la villa. Puede calcularse que pagaron una cantidad que exce-
dia los siete sueldos por cabeza de familia, suma ciertamente apreciable en la
época y que podia equivaler al precio de una heredad pequefia. Los 19 hombres
prometieron ser vasallos s6lo del monasterio y servir a los monjes. Tenian que
llevar a la granja de Mamoa Verde los frutos y los granos que debian entregar a
Oseira. El monasterio no debia exigirles voces (trabajos en las granjas) que no
hubieran sido convenidas. Darian luctuosa segin lo hacian al rey y también
gayosa. A cambio de lo que habfan pagado, los hombres de Torrezuela pidie-
ron a los monjes que les protegieran con su amor, facient nobis amorem. Ademds
de esta proteccién, el monasterio debfa cumplir fundamentalmente dos condi-
ciones como acto de reciprocidad: la primera de ellas, que si los habitantes de
la villa no estuvieran de acuerdo con el merino nombrado por el abad, podrian
destituirlo; la segunda, derivada del hecho de pertenecer ahora al coto de Osei-
ra, de ser sus hombres, que quedarian amparados por estar dentro de la juris-
diccién mondstica si hirieran o golpearan —en su defensa y en la de sus bie-
nes— a personas que vinieran de fuera para hacetles dafio: non imputabitur nobis
pro voce et defendent nos sicut suos homines. Las condiciones econémicas del pacto
quedaban muy imprecisas. Por el contrario las jurisdiccionales se concretaban
lo suficiente como para corroborar que éstas eran la finalidad del acuerdo.

La reciprocidad expresada en el amor y la proteccién debida por el monas-
terio hace muy patente el interés que tenia la comunidad de ser protegida de
los ataques exteriores. Por el contexto de la documentacién de Oseira, no cabe
duda que o5 de fuera eran gentes de la baja nobleza, milites por entonces nume-
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rosos en la zona que por sus intenciones expansivas convenia mantener alejados
tanto de los hombres de Torrezuela como del monasterio. Pero éste no es el
dnico aspecto resefiable. La situacién que revela el documento es de gran inte-
rés, ya que estos miembros de la comunidad campesina pagaron por formar
parte del coto mondstico, por pertenecer a una jurisdiccién que acababa de
configurarse s6lo dos afios antes, cuando el propio cenobio habia comprado al
rey Alfonso IX todo su coto. Sin embatgo, los de Torrezuela tenian gran inte-
rés en ser vasallos de este sefior y de ningin otro, segin declaraban y, al mismo
tiempo, lograron reunir los 150 sueldos necesarios para sellar el pacto y ayudar
con ellos al monasterio. Con esta accién la comunidad demostraba estar en
condiciones ventajosas para hacer el convenio, partia de una posicién de cierta
fuerza y podia pedir reciprocidad.

Esta se expresa en cuatro formas diferentes: deben recibir el amor del mo-
nasterio (hecho espiritual pero también concreto, reflejado en la proteccibn);
los hombres podrin rechazar al maioring si no es de su agrado (pueden en con-
junto manifestar su oposicién a un funcionario sefiorial); no se les impondrin
otras cargas econémicas ni de trabajo, ni se modificaran las eventuales como la
luctuosa y la gayosa (condiciones sobre su trabajo y las cargas por sus cambios
familiares)*® y, finalmente, podrin defenderse con toda fuerza de quienes los
ataquen con la seguridad de que no serdn penados por ello. En esta ultima fa-
cultad del convenio pueden encontrarse formas de la ya por entonces antigua
responsabilidad colectiva de las comunidades ante los homicidios y lesiones que
podfan infringirse a quienes entraran sin permiso en sus posesiones, que se se-
guiran practicando desde entonces bajo el amparo del monasterio. Esta nueva
forma de defensa colectiva de la comunidad invita a recordar lo antes mencio-
nado sobre persistencias de normas —consuetudinarias— prescriptivas y su
transformacién y parcial perduracién ante nuevas circunstancias.

Veamos el otro documento. En 1207 se acuerda un pacto entre el abad de
Oseira y los hombres de otro lugar —Aguada— sobre los servicios anuales que
colectivamente tenian que prestar por ser vasallos monésticos y no de realen-
go*. El testimonio es especialmente interesante pues deja ver, entre otras co-
sas, a la comunidad campesina comprometida de manera colectiva en el pago
de algunas cargas y servicios. Encabezan el pactum in perpetum con el abad y el
convento 15 hombres con sus nombres y apellidos y lo suscriben pro filiis et
nepotibus nostyis et etiam pro omnibus bis gui bereditatem habent vel habuerint in predi-
cta villa de Aquata, es decir, apatecen por ellos y como representantes de los
demds, incluidos sus descendientes. Posiblemente estos representantes eran —

58 Vuelven aqui a aparecer las resistencias que los campesinos tenian para cumplir tanto los
trabajos directos realizados para el sefior, las sernas o corveas, como para pagar por los cambios
familiares: casamientas, muertes, etc, como su secular rechazo por los metinos y arrendadores. Se
han estudiado en PASTOR, R.: Resistencias y luchas campesinas... pp. 213-245.

% Documenco n® 119, Vol. I, pp. 129-130
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ademds de cabezas de familias— hombres destacados entre los vecinos, mayo-
res en el sentido de importantes.

Anualmente debian entregar, en conjunto, 150 panes buenos y cada uno
de los que moraban en la villa una olla llena de mijo, unas escudillas de Jagamis
o higos, un cabrito o dos gallinas. Todos estaban obligados a acudir a la cose-
cha en las granjas préximas al monasterio, hacer servicios de segar y mallar y
tres veces al afio a realizar las sernas con sus bueyes —lo que indica la diferen-
cia social interna mds elemental entre los campesinos que tienen y los que no
tienen animales grandes—, sernas que también podian cumplir cerca de la villa
segtin dispusiera el monasterio. Los que tuvieran cabalgaduras debian prestar-
las una vez al afio para ir a Santiago o a Marin y cuando el rey viniera al Oseira
debian entregar cabritos y gallinas, testimonio de que se conservaba indirecta-
mente el yantar regio. No podian dar amaticum ni criar a hijos de milites o domi-
ni. No debian tener otro sefior ni poblar un lugar cercano en el caso de que
tuvieran heredades en las proximidades del monasterio, referencia que revela la
existencia de antiguos beredes que todavia podian conservar y explotar algunas
heredades préximas al monasterio, ya que el sentido de pobler alude especial-
mente a tener animales en ellas. Los hombres de Aguada especificaban ademads
que aceptaban el pacto porque el monasterio habia comprado la villa y la habia
redimido de la potestad del rey y del dominus G6mez Pérez. Aqui queda paten-
te que —mediante cambios de jurisdicciones o compras del monasterio al rey o
a otros poderosos— se estaba llevando a cabo un proceso de despojo feudal de
la tierra que también se ha rastreado en la realidad que ponia de manifiesto el
documento de Torrezuela.

Por su parte, estos hberedes, nuevos vasallos del monasterio, consiguieron en
signo de reciprocidad que los monjes nunca les impusieran como mayordomo a
un safraceno ¢ a un siervo mondstico para no sentirse asi injuriados (sec talis non
Jaciat nobis iniuriam nec tortum). Ese deseo de de no estar sujetos a mayordomos
sarracenos o a serviciales y las referencias a la injuria y al engaiio posiblemente
se relacionaban con experiencias negativas que se remontaban a la época en
que se encontraban bajo jurisdiccidn regia o a un deseo de no ser controlados
por personas no libres, es decir por gentes de condicién sociojuridica inferior a
la suya. En tal caso, esta es la Gnica reciprocidad especifica con la que el monas-
terio les retribuye. Son conocidos los otros posibles beneficios, como la inmuni-
dad ante los oficiales del rey, o la exaccién de deberes de fiscalidad y de cargas
publicasée.

% PORTELA, E.: argumenta que los habitantes de los cotos monacales se vefan privilegiados
por la inmunidad otorgada a éstos por el rey, desde la entrada de los oficiales reales para administrar
justicia hasta la exaccién de deberes fiscales, de los servicios y de las cargas pblicas. La colonizacién
cisterciense en Galicia (1142-1250), Sanciago de Compostela, 1981, p. 124, En la nota 242 de la
misma pagina cita un explicito documento de Alfonso IX en el que acota al Mopasterio de Meira y
dice: ..ez probibo ut nemini deinceps liceat intra cantos &1 divisiones memovatas violenter insrare, nec homines
bt morantes pro petito, fossadayra seu foro alio quoliber impetere aut pignorare, nisi tantummodo pro moneia.
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El contenido de este documento es revelador del funcionamiento de la co-
munidad con respecto al nuevo sefior. Una parte de las cargas impuestas segu-
ramente existian ya cuando los hombres de Aguada pertenecian al realengo,
pero parece evidente que las sernas eran ahora més fuertes y que estaban mejor
otganizadas y controladas aunque no fuera mds que por la proximidad del mo-
nasterio. Por otra parte, el hecho de que tuvieran que aportar los animales para
el trabajo en las sernas exigia una cooperacién interna de la comunidad. El pac-
to muestra en detalle los compromisos de renta y trabajo con el monasterio,
pero ademds deja entrever los problemas que podia ocasionar el paso del coto
regio al monacal y otros de caracter ideolégico expresados pot los hombres de
Aguada. Pero, a pesar de la dificultad para evaluar el acuerdo, salta a la vista el
desequilibrio que se establece entre las partes.

En los pactos presentados —y en los restantes estudiados®'— se aprecia
que habia vatios tipos de comunidades y de acuerdos en los que se conformaba
una multiplicidad de reciprocidades. De hecho, no puede aislarse ningin factor
microauténomo, ni desde el punto de vista econémico ni desde el social, sino
que la explicacién de las unidades campesinas debe ser de conjunto, a través de
los nexos que las vinculaban. La l6gica de la reciprocidad y la de la redistribu-
cién del excedente formaban ambas patte de la base de la identidad colectiva e
individual. Fil6sofos, antropélogos y economistas —desde Marx a Mauss, Po-
lanyi o Evans-Pritchard— describieron las acciones de las comunidades campe-
sinas como dirigidas al mantenimiento del posesor y del cuerpo comunitario en
su totalidad. Para todos ellos, la emergencia del impulso individual hacia la
subsistencia es el resultado contingente de la accién de la identidad dentro del
cual el propésito colectivo de subsistencia prevalece. Este proceso, como ha
sefialado Brenner, explicaria para muchos la irracionalidad de los campesinos en
las crisis. Para comprender estos supuestos se hace necesario, por ello, conocer
el vinculo entre las estructuras y la accién individual6?,

(publicado por GONZALEZ, J.: Affonse IX, vol. II, p. 565). ROMANI, M.; en su estudio histérico
sobre Oseira matiza esta aficmacién, pues dice que «en la jurisdiccién acotada del monasterio las
cargas resultarian no precisamente mds benéficas, pero si menos abultadas y quizd més negocia-
bles».(p. 99). Afiade que también habria un segundo motivo que es la presién que, de alguna
manera, ejercia el cenobio.

' Transacciones sin mescado... pp. 198-232.

62 Por su pacte Chayanov (y Adam Smith) cuando esrudian las unidades campesinas destacan
mds a las organizacidnes de los campesinos en sus distintos grupos familiares que a las comunidades,
y afirman que, para éstas anidades, la motivacién mis imporrance era la aversién al riesgo y la nece-
sidad de seguridad. Resaltan, por tanto la autonomfa de la familia campesina, establecida en cierras
bien en posesién bien en propiedad, y su funcionamiento pricticamente autdrquico, con fuerte
predominancia del autoabastecimiento y poca relacion con €l mercado. Aversién al riesgo, necesidad
de seguridad y relaciones internas de la familia campesina (de cualquiet tipo, nuclear o extensa)
sefialan un comportamiento individualisea y ucilicario de esos pequefios grupos. Las dos posiciones a
las que hacemos refetencia tienen su adeptos y surgen sobre tode de la observacién empirica y
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Las reciprocidades entre grupos alejados socialmente. El monasterio y
los grupos domésticos foreros.

La centralidad de la organizaciin familiar.

Unas reflexiones finales sobre la organizacién de los grupos domésticos y de
la familia son imprescindibles para comprender su doble funcionamiento en las
reciprocidades horizontales y en las verticales.

Las unidades de explotacién en Oseira se componian prioritatiamente de
heredades individualizadas, en las que las tierras de agricultura eran fundamen-
tales mientras que las de explotacién comunitaria ocupaban por lo general un
espacio econémico menos importante. En esta zona de Galicia, el hecho de que
la ganaderia fuera escasa —estabulada o de corral en su mayoria— y no necesi-
tara trashumancia, constituia un rasgo diferenciador que acentuaba la indivi-
dualidad de las explotaciones familiares. Disminufan por ello importantes as-
pectos de la accién colectiva relacionados con la explotacién ganadera y la tras-
humancia tan presentes, por ejemplo, en Castilla.

Aun teniendo en cuenta esta carencia, las relaciones internas de solidaridad
y de cooperacién de los grupos domésticos entre ellos y con sus parientes y
vecinos explican las formas de las solidaridades y cooperaciones que se exten-
dian a la totalidad de la comunidad, mostrando asi el funcionamiento de una
parte sustancial de sus bases relacionales. Desvelan el niicleo quizd mds impot-
tante de la convivencia y de la organizacién campesinas. En el interior de las
familias funcionaban reglas morales, que las dejaban sometidas a variadas obliga-
ciones que conocemos en buena parte. El peso del parentesco, ademds de estar
sometido a normas que ordenaban las relaciones familiares y las alianzas, regu-
laba también otros aspectos de la vida de las comunidades generalmente muy
ligadas por emparentamientos cruzados®:.

Los grupos domésticos —por lo general familias conyugales o troncales—
tenfan en un principio una estructura cognaticia que implicaba el reparto igua-
litario de la herencia de la propiedad/posesién primero y, mas tarde, del foro o
contrato enfitéutico individualizado. Las formas del reparto hereditario debili-
taban la capacidad econémica de las familias aunque éstas optaran frecuente-
mente, como defensa de sus intereses, por dejat la tierra indivisa. A su vez esta
opcién promovia la jerarquizacién interna del grupo familiar. Las semejanzas
entre las unidades familiares que formaban estos conjuntos comunitarios —
pese a la relativa importancia de sus diferenciaciones internas— dieron lugar al

tebrica de distincas realidades sociopoliticas desarrolladas en diferentes medios geogrificos y en
distintas épocas.

¢ Personalizaban por ejemplo las cransacciones de compras de tierras a las que los parientes
estaban moralmente sometidos por una serie de obligaciones y dependencias. Asi lo hemos
demostrado en nuestros trabajos mencionados. También lo ha demostrado RAzI, Z.: en «Family, Land
and the Village Community in Later Medieval England», Past and Present, 93 (1981), pp. 3-36.
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desarrollo de las relaciones de reciprocidad horizontal que se manifestaban como
la forma de integracién mds destacada entre esas unidades®t. Pero en el trinsito
a la sefiorializacién monacal se produjeron transformaciones, tanto en las alian-
zas familiares como en la explotacién econémica.

La documentacién que conocemos se refiere mayoritariamente al momento
en el que se traban las relaciones de produccién por un bien de uso, la tierra,
entre el sefior y los arrendatarios o foreros, en las que estdn también presentes
o implicitas las relaciones de alianza. Para obtener un foro en Galicia —asi
como para ser vecino, morador o solariego, en otros lados— hacia falta estar
casado (vivir en pareja) o comprometerse a estarlo. De esta manera los contra-
tos aseguraban al sefior la ocupacién efectiva del suelo, la renta y la reproduc-
cién a largo plazo de ella a través de la reproduccién de la mano de obra iz situ.
Por tanto, los grupos domésticos organizaron internamente sus relaciones de
otra manera dado que, por ejemplo -——como estipulaba generalmente el foro—
los padres debian elegit en vida a un hijo o hija como titular del foro a su
muerte. Se generaban entonces nuevas formas de jerarquias internas en el gru-
po doméstico asi como rivalidades y conflictos®.

Se puede afirmar, por todo ello, que al crear una estructura productiva
expresada en un contrato de trabajo y renta enfitéutico —el foro— que incluia
condiciones relacionales de cardcter vasallitico/moral, se sentaban las bases
para crear 0 consolidar y desarrollar una estructura de parentesco afin a la eco-
némica. Se constituia asi la base doble y complementaria de la estructura de
poder sefiorial que repercutia, al parecer indirectamente, en la estructura fami-
liar de los receptores. En este sentido, el estudio de las sucesiones de parientes y
de amigos cuando ya estaba plenamente vigente el sistema feudal/ forero
muestra las formas de la intromisién sefiorial en la organizacién interna fami-
liar e indica ademds que, como sefior, preferia conservar la mano de obra y la
renta dejando una cierta libertad interna al grupo familiarss,

64 Como dice VALENSI, L.: en su articulo «Antropologie économique et Histoire: L'oeuvre de
Karl Polany», Annales (E.5.C.), (1974}, 6, pp. 1312-1313, «Uno de los principios de integracién del
proceso econémico, el de la reiprocidad, se vi6 favorecido por el modelo institucional de simetria de
la organizacién soctal. Asimismo el dualismo, recurrentemente observado en los grupos de parentes-
¢o....puede mostrar un cuadro adaptado a estos tipos de intercambios. La reciprocidad interviene en
la produccién (prestaciones de servicios, reparticiones periddicas de tierras (0 de bosques y pasturas)
como en la reparticién de productos, por la prictica del don y del conteadon, las distribuciones
ceremoniales de alimentos..»,

65 También habia otras jerarquias entre los forecos: algunos, ademads de foros, conservaban una
pequefia propiedad y podian actuar en dos esferas comunitarias y relacionales, lo que les daba mayo-
res oportunidades de accidn; también se formaron grupos de parientes que tenian adjudicados, por
familias, uno o mas foros y que podian cooperar entre ellos mds eficazmente, organizando con ma-
yores posibilidades de éxito sus alianzas parencelares. Estaban en su conjunto mds préximos a los
intereses del monasterio y a sus redes de influencia.

¢ Esta liberrad interna consistia en permitir la eleccién del hijo o hija sucesor en la cirularidad
del foro, aunque no hay que olvidar la influencia «indirecta» que podia ejercer el monasterio a través
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Las reciprocidades como marco y limite a la movilidad social y al desarrollo econémice.

La extensién generalizada del sistema forero dio lugar al predominio de las
explotaciones familiares dependientes directamente de sefiores en todos los
sentidos: social, econémica, politica y espiritualmente. Por ser un sistema de
relaciones individuales —o de subgrupos familiares— entre sefiores y campesi-
nos represent$ un avance en la cohesién politica de la clase de poder al mismo
tiempo que el debilitamiento de los lazos comunitarios campesinos. La mayor
parte de los foros tenian similares exigencias de renta, aunque no existié un
modelo tipo que se aplicara mecdnicamente. Los campesinos estaban obligados
a cumplir sernas para las labores de los cereales y las vifias, se pagaban algunas
monedas por el reconocimiento de la renta sefiorial, frecuentemente se exigfa la
hactuosa, se prohibia la crianza de los hijos de los milires 0 de los nobles y los
foreros se comprometian a no tener otro sefior mas que Oseira®’.

El foro era un contrato ambiguo en términos de derecho de propiedad y re-
laciones personales e incluia un hecho paradéjico que ha destacado Esther Pas-
cua: el forero podia enajenar la tietra a otro de igual estatus, podia venderiz, es
decir disponer de una tierra de cuya propiedad eminente no tenia, podia poner-
le precio frente al supuesto propietario de la misma, el monasterio. Toda tran-
saccién de una tierra exigia «comprarla», es decir, establecer un vinculo entre
personas y bienes redefiniendo los derechos de cada uno con respecto a la tietra
y de una parte con respecto a la otraé,

En los casos gallegos estudiados parece confirmarse la existencia de una
centralidad de la organizacién familiar/forera en todas sus formas: en su rela-
cién directa con la tierra, en su autoabastecimiento, en su organizacién familiar
para el trabajo y la reproduccién. Pero la relacién fendal/foral, mds que la co-
munitaria, impidi6é a las unidades familiares dar el paso hacia una autonomia
econdémica y politica. No pudieron, por ejemplo, salirse del marco rural ni crear
actividades marginales que les permitieran una acumulacién suficiente como
para relacionarse directamente con un mercado urbano de manera que les faci-
litara un cambio en las relaciones de dependencia. Aunque se formaron catego-
rias diversas de grupos sociales intermedios, no lo hicieron a partir de relaciones
con el mercado.

La upidad econémica estaba individualizada —aunque era parte de un con-
junto con similitudes y nexos internos— lo mismo que el trabajo campesino,
por lo que el propietario sefiorial tomaba como #ndex para su apropiacidén no a

de las confesiones, de consejos dados a los padres, etc. Cabe pensar también que los monjes conocfan
por experiencia directa la fragilidad de los ciclos vitales de los campesinos y preferfan dejar cierca
movilidad en las elecciones a fin de no generar conflictos intrafamiliares initiles.
67 Para ver los detalles de estos contratos, PASTOR, R.: Transacciones sin mercado.., pp. 228-229.
88 PASCUA ECHEGARAY, E.: en: «Vasallos y aliados con conflictos: las relaciones encre Santa
Maria de Montederramo y la sociedad local gallega del siglo XIII». en Transacciones sin mercade.., pp.
39-40.
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colectivos amplios sino a unidades econémicas concretas a cuya cabeza estaba
una familia 0 un grupo doméstico®. El sefior funcionaba como una entidad de
individualizacién y ejercia por lo tanto sus detechos a partir de las posibilidades
de apropiacién cuantitativa y cualitativa que le permitia su poder dominical y
jurisdiccional y establecia una gama compleja y disociada en la organizacién y
distribucién de ese poder.

Ante estas circunstancias el monasterio no intenté transformar substantiva-
mente la renta, las superficies de las explotacién ni los sistemas productivos. Esto
con dos excepciones: una, que extendié en algunas zonas el cultivo de la vid,
tanto por medio de foreros individualizados o grupos, y otra, que otorgd contra-
tos ad plantandum, que interpretamos como formas feudales de organizar comu-
nidades. Estas actitudes evidencian una planificaciin polftica y econdmica simple lle-
vada a cabo por el monasterio que consistia en traer a gentes proximas con vistas
a extender los cultivos 0 a agrupar los vifiedos, pero no a cambiar el sistema de
relaciones de produccién ni en el interior de las comunidades ni en las relaciones
entre comunidades diferentes. Se repetian por lo tanto los lazos de reciprocidad y
algunas formas de redistribucién, asi como las de parentesco, de vecindad. Pero
en el proceso de sefiorializacién se fueron transformando de tal manera los nexos
de reciprocidad que, aunque persistiendo formalmente, se fueron reduciendo a
una escueta devolucién de servicios a Jos sefiores en renta y trabajo.

Es también muy posible que una parte de lo que el monasterio iba obte-
niendo de la produccién —como el vino, por ejemplo— entrase en circuitos
mercantiles mis amplios, lo que le habria permitido obtener una cierta acumula-
cién de moneda y realizar otro género de intercambios mercantiles. Pero es evi-
dente que en esta época el monasterio, en su escala econémica mds amplia y aun
contando con su participacién en el mercado, centrd su econornia y su poder en
la acumulacién de bienes rurales de consumo, procedentes de sus relaciones de
reciprocidad, que reparti6, con mayor o menor intensidad segiin épocas e intere-
ses, para establecer alianzas con otros sefiores y para pactar —como se ha visto—
con grupos sociales intermedios altos que él mismo promovié como forma de
contar con su fidelidad. Por tanto, su posible participacién en un mercado mas
complejo, por ejemplo, en Rivadavia o en Marin, no llegé a provocar un cambio
cualitativo —hacia formas mas modernas que contaran con la participacién de
grupos mercantiles— en la economia y en la politica del monasterio.

6 El desarrollo del sistema de foros en Oseira y su entorno se conseata desde el segundo dece-
nio del siglo XIII. Lo fue imponiento el monasterio pero también fue practicado por la nobleza alta
y baja y campesinos ricos con las mismas condiciones generales. Compattir e} sistema en canto
forma de relaciones sociales, econémicas y politicas, indicaba que era considerado por los grandes y
medianos propierarios feudales como més apto y operativo que la exploracién ditecta de las tietras
por siervos de distintos estatus.
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A MODO DE CONCLUSION

La sociedad local en el entorno de Oseira se encontraba ya jerarquizada an-
tes de la constitucién del poder monastico y de la organizacién de su dominio
en las décadas centrales del siglo XII. Se diferenciaban grupos familiares que
ejercian un cierto control de recursos econdémicos y politicos y comunidades
campesinas, muy heterogéneas y con todos los matices en su caracterizacién
que se han sefialado en las paginas previas. Sobre este complejo mundo local se
establecieron los cistercienses. Las situaciones previas condicionaron los modos
de relacién, pero a su vez esa relacién transformd las jerarquias existentes. El
poder moniéstico introdujo una cufia que definié nuevas posiciones, en un pro-
ceso dialéctico marcado por estrategias diversas en las que jugaban, entre otros,
factores vinculados a las formas de propiedad y explotacién de la tierra, a la
continuidad o a la disgregacién de los grupos de parentesco y a las necesidades
de la gestién mondstica. Se conformaron asi multiples compromisos en el curso
de este proceso. Fueron generosidades necesarias pero, ante todo, fueron recipro-
cidades selectivas, dirigidas y desequilibradas.
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