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La CNT en el movimiento de octubre de 1934: entre el boicot y la par-

ticipacion”

RESUMEN:

Angel Herrerin
UNED

La historiografia espaiiola ha prestado una especial atencion a la actua-
cion de los socialistas en el levantamiento de octubre de 1934, no en va-
no fueron los principales responsables de su organizacion. Sin embargo,
el éxito necesitaba la participacion de la otra gran organizacion de ma-
sas: la CNT (Confederacion Nacional del Trabajo). Circunstancia que,
salvo en el caso de Asturias, no se produjo. El presente trabajo trata de
analizar las causas que llevaron al sindicato confederal a inhibirse e in-
cluso oponerse a este movimiento. Para responder a esta cuestion es fun-
damental aproximarse a la vision que del levantamiento y de sus organi-
zadores tenian los responsables libertarios. Para ello, ha sido
imprescindible la consulta de forma exhaustiva de los documentos ema-
nados por la propia organizacion y la documentacion oficial de las Co-
mandancias de la Guardia civil y del Ejército.

PALABRAS CLAVE: Anarquismo; CNT; UGT; revolucion; octubre;
1934.

The CNT in the October 1934 movement. Between the Boycott and the Participation

ABSTRACT:

Spanish historiography has focused on the socialist’s attitude at the up-
rising of October 1934, considering that they were the principal respon-
sible of its organization. However, the triumph needs to count with the
participation of other big mass organization: the CNT (Labour National
Confederation). This circumstance did not take place, exception made for
the Asturias case. This paper analyzes the causes that explain why the

* Quiero agradecer a los evaluadores de la revista su atenta lectura del articulo, sus co-
mentarios y sus acertadas recomendaciones que han contribuido a mejorarlo. La responsabili-
dad sobre el contenido del articulo, sin embargo, es mia.
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Confederal labor union inhibited itself and even took position against this
movement. For answering to this question it is essential to analyze the vi-
sion that libertarians leaders had about the uprising and their organiz-
ers. This article is based on an exhaustive review of the documents pro-
duced by the CNT organization and the official documentation of the
Guardia Civil and the Spanish Army.

KEY WORDS:  Anarchism; CNT; UGT; revolution; October; 1934.

INTRODUCCION

La CNT comenzaba el afio de 1934 de una forma que se habia convertido
en habitual para la organizacion: locales cerrados, sindicatos clausurados,
prensa prohibida y miles de militantes encarcelados. Lo que no impedia que
siguiera con las mismas ansias revolucionarias que habia mostrado en el bie-
nio republicano socialista. Por su parte, la UGT iniciaba un camino muy dife-
rente al que habia transitado desde la proclamacion de la II Republica. Los
socialistas no habian podido alcanzar su sociedad ideal desde el gobierno, y
en sus organizaciones soplaban también vientos revolucionarios. A pesar de
que ambas organizaciones invocaban la necesidad de luchar por una sociedad
mas igualitaria, sus direcciones mostraban todo tipo de recelos para iniciar un
didlogo que les permitiera unificar objetivos y conseguir la unidad de accion.
De hecho, los socialistas comenzaron los preparativos de un levantamiento
que pretendian protagonizar en solitario. El detonante fue la entrada de repre-
sentantes de la CEDA en el gobierno republicano en octubre de 1934.

Aunque la historiografia ha prestado una atencion especial a la actuacion
de los socialistas en este movimiento, no en vano fueron los responsables de
su organizacion, lo cierto es que su resultado estaba, en gran parte, condicio-
nado por la participacion de otras fuerzas politicas en la accion, con mencion
especial al otro gran sindicato de masas: la CNT. De hecho, el referente prin-
cipal de octubre del 34 ha sido lo sucedido en Asturias, tinico lugar donde los
acontecimientos tomaron un caracter revolucionario. Lo que obliga a poner el
acento en aquello que marco6 la diferencia con lo acontecido en otros lugares
de Espana, que no es otra cosa que la participacion de la CNT, o si se prefiere
la unidad de accion entre ugetistas y cenetistas, a los que se afiadirian otras
organizaciones de izquierdas.

En consecuencia, el presente articulo pretende sefialar los hechos y anali-
zar las causas que llevaron a la organizacion anarcosindicalista a mantener
posiciones diferentes, cuando no encontradas, en el movimiento de octubre de
1934. Actuaciones que influyeron de forma significativa en la extension y
resultado de la accion. Para ello, ha sido imprescindible la consulta de docu-
mentacion oficial, en buena parte inédita, tanto de las Comandancias de la
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Guardia civil y del Ejército, como de la propia CNT, sin olvidar los archivos
personales de militantes cenetistas.

ANTECEDENTES A OCTUBRE

La situacion internacional influy6 de forma determinante en el viraje tacti-
co socialista. Las democracias italiana y alemana habian visto crecer en su
seno a partidos fascistas que habian terminado devorandolas. Circunstancia
que estaba muy presente en Espafia con el triunfo de las derechas en las elec-
ciones de noviembre de 1933. Con especial atencion a la CEDA, cuyo lider,
Gil Robles, habia senalado en la campaiia electoral que la democracia no era
para ellos «un fin, sino un medio para la conquista de un Estado nuevo», en el
que el Parlamento, si no se sometia, lo harian desaparecer!. El nuevo afo trajo
mas motivos de alerta: el canciller Dollfuss, en febrero de 1934, aplastaba al
socialismo austriaco. Asi que en el manifiesto que confeccionaron los socia-
listas ante el 1° de Mayo, ademas de sefialar «la amenaza terrorista de los Go-
biernos de Roma, Viena y Berliny», mostraba su sentimiento de que la Repu-
blica habia sido «desmantelada y corrompida» al caer en manos de las
antiguas oligarquias, que habian apartado del poder «a aquellas fuerzas socia-
les sin cuya presencia permanente en las cimas del nuevo régimen no se con-
cibe la Republica». Los socialistas acusaban el golpe de ver como eran apar-
tados de los Jurados Mixtos y de las antiguas corporaciones municipales para
ser sustituidos por otros afines a los partidos ganadores en las tltimas elec-
ciones. Asi que, aunque defendian la celebracion de esta jornada con movili-
zaciones pacificas, advertian que nadie entendiera esta actitud como una re-
nuncia a la violencia, pues mantenian su derecho «tan fuerte como el de
gobernar, a oponer el alzamiento revolucionario a la mas tenue perspectiva de
ludibrio fascista»?.

Una violencia que no s6lo podia venir como consecuencia del avance fas-
cista, sino también de la situacion en los campos y fabricas de Espana. La
fuerte crisis econdmica se mezclaba con las denuncias de los trabajadores por
la actuacion de empresarios y terratenientes que no respetaban las bases de
trabajo acordadas. A las denuncias de jornales de miseria «sin limite de hora-
rio» y despidos por tener carnet sindical, se afiadian gritos de «tenemos ham-
bre, mucha hambre»3. Hasta los propios sindicatos confederales corroboraban
que, en mas de una ocasion, los obreros estaban tan exaltados que los propios

I GIL PECHARROMAN, 2006: 283.
2 El Socialista, 1 de mayo de 1934.
3 Boletin de la UGT, mayo 1934, en BIZCARRONDO, 2008: 104-105.
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comités tenian que «hacer de bomberos» para contenerlos*. Aunque a veces
era imposible. Como sucedié con la huelga de campesinos promovida por la
Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra (FNTT), adscrita a la UGT,
en junio de 1934. Los dirigentes ugetistas fueron incapaces de detener una
huelga que era la expresion de la desesperacion de los campesinos. Su fracaso
implico la anulacién del turno de colocacion y de las bases de trabajo acorda-
das, destitucion de alcaldes, clausura de sindicatos y Casas del Pueblo y la
detencion de entre 8.000 y 10.000 campesinos?.

En la CNT llovia sobre mojado. A esta nueva represion se anadia la que
venia sufriendo desde el inicio de la Republica, en gran medida, como res-
puesta a los movimientos insurreccionales que protagoniz6. Aunque la histo-
riografia siempre ha considerado que la CNT organiz¢ tres levantamientos, en
enero de 1932 y enero y diciembre de 1933, lo cierto es que esta aseveracion
necesita importantes matices. El primero de ellos no se puede considerar una
insurreccion de la CNT, pues no cont6 con la preparacion ni la direccion del
sindicato confederal. El levantamiento protagonizado por los mineros del Al-
to Llobregat y Cardoner fue una huelga local —por las malas condiciones de
trabajo y la oposicion de los patronos a respetar los derechos de reunion y
asociacion recogidos en la legislacion republicana—9, que derivo en un levan-
tamiento insurreccional sin tan siquiera el conocimiento de la direccion re-
gional de la CNT’. El gobierno envi6 al ejército que controld la situacion en
pocos dias. La represion incluy¢ la detencion de mas de un centenar de mili-
tantes cenetistas, alguno de los cuales no habian participado en la accién, y su
embarque en el vapor Buenos Aires para su deportacion a los dominios espa-
foles en Africa. Entre los detenidos habia personajes tan conocidos como
Buenaventura Durruti o los hermanos Francisco y Domingo Ascaso. Esta cir-
cunstancia influyo en el devenir del sindicato confederal. Los anarquistas vie-
ron la posibilidad de utilizar los acontecimientos para apartar de la direccion a
los anarcosindicalistas. Federica Montseny, en un articulo incendiario titulado
«Yo acuso» (como el famoso articulo de Emile Zola en el caso Dreyfus), cul-
paba a Angel Pestafia, secretario general de la CNT, y a Emilio Mira, secreta-
rio de la regional catalana, del fracaso de la revolucion y de las deportaciones
a Africa, al tiempo que, sin ningun tipo de prueba, se preguntaba qué tipo de
«enchufe, sinecura, qué ventajoso empleo,... qué diputacion, ministerio...» les
habian prometido para traicionar al movimiento®. La presion dio sus frutos:
los faistas Manuel Rivas y Alejandro Gilabert sustituyeron a Pestafia y Mira

Boletin de la Region Galaica, abril-mayo 1934.

BIZCARRONDO, 2008: 110-113.

BORDERIAS, 24-25 (Madrid, 1983): 187-199.

Acta Federacion Local de Barcelona, enero 1932, IIHS, CNT, 93 B.
El Luchador, 19 de febrero de 1932.

® 9 o wu A

Hispania, 2016, vol. LXXVI, n°. 252, enero-abril, pags. 217-244, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368, doi: 10.3989/hispania.2016.008



LA CNT EN EL MOVIMIENTO DE OCTUBRE DE 1934: ENTRE EL BOICOT Y LA PARTICIPACION 221

al frente de ambas secretarias. A finales de afio, los faistas controlaban, prac-
ticamente, la organizacion, mientras que los derrotados constituian los Sindi-
catos de Oposicion®.

En cuanto a la insurreccion de enero de 1933, la CNT termind negando su
convocatoria. La organizacion reunida en pleno habia decidido apoyar la
huelga de ferroviarios con el objetivo de hacerla derivar hacia un movimiento
insurreccional, porque, segun los delegados, habia sintomas inequivocos de
que la situacion en el pais era «francamente revolucionaria»'?. Pero la reali-
dad distaba mucho de esta apreciacion. Los ferroviarios, afiliados en su ma-
yoria a la UGT, apostaron por la negociacion, asi que la CNT desautorizo la
lucha. Lo que no fue ébice para que la FAI se lanzara a la calle provocando el
desconcierto en las filas cenetistas, que se creian convocados por su organiza-
cion, lo que obligd a los periddicos confederales CNT'y Solidaridad Obrera a
desautorizar el movimiento!'!. En fin, que el sindicato se desvinculaba de la
insurreccion mientras que la FAI la hacia suya. El fracaso y la consiguiente
represion incluyeron el encarcelamiento de un buen niimero de militantes, el
cierre de los sindicatos y la prohibicion de su prensa. En mitad del desastre, la
direccion, en lugar de hacer autocritica del camino emprendido, centraba sus
protestas en la represion sufrida, con especial atencion a los sucesos de Casas
Viejas'2. El movimiento libertario volvia a poner en marcha lo que he deno-
minado la «propaganda por la represion», término que ya he utilizado para
referirme a las actuaciones de los anarquistas a finales del siglo XIX'3. Ahora,
en tiempos de la II Republica, la CNT, ante el fracaso cosechado por la via
insurreccional, ponia el énfasis en la represion sufrida. Asi que en los plenos,
ademas de culpar a los socialistas por ser «los responsables de todoy», proponian
la edicion de folletos que contaran «el gesto heroico del camarada Seisdedos
de Casas Viejas, como elemento de agitacion que daria un resultado formida-
ble a favor de la causa de los presos»!4.

En la insurreccion de diciembre, la CNT protagonizo6, sin rodeos, la insu-
rreccion mas importante en tiempos republicanos. Aunque volvia a partir de
una premisa equivocada. Tras la importante abstencion en las elecciones ge-
nerales se pensaba, como «criterio irrefutable», que tras la victoria de las de-
rechas los hombres de izquierda «se sumarian al movimiento revolucionario».

9 ELORZA, 1973: 454. Sobre anarquistas y anarcosindicalistas véase también PANIA-
GUA, 1982.

10 4ctas Pleno de Regionales de CNT, Madrid, 2 de diciembre de 1932, 1THS, sig. CNT, 93 B.

I Informe del Comité Regional de Levante sobre enero de 1933, CDMHS, sig. F-1511.

12 Las fuerzas del orden prendieron fuego a una casa con ocho miembros de una familia
en su interior, de los que murieron seis, fusilaron a otros catorce campesinos y detuvieron a
varias decenas, que denunciaron torturas. RAMOS, 2012.

13 HERRERIN, 2011: 185-186.

14 Actas Pleno Nacional de Regionales, Madrid, 30 de enero de 1933, IIHS, sig. CNT, 93 B.

Hispania, 2016, vol. LXXVI, n°. 252, enero-abril, pags. 217-244, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368, doi: 10.3989/hispania.2016.008



222 ANGEL HERRERIN

Pero una cosa era no ir a votar y otra muy diferente lanzarse a la insurreccion.
Asi que la CNT volvio a protagonizar en solitario el nuevo levantamiento
que, irremisiblemente, volvid a fracasar. Los delegados, dejandose arrastrar
por el «ambiente revolucionario» de los plenos, daban una interpretacion de
los acuerdos que no se correspondian con las decisiones tomadas en sus res-
pectivas regionales. Asi que mientras transmitian la predisposicion de sus
organizaciones a la accion, lo cierto era que la mayoria no lo estaban, lo que
irremisiblemente les abocaba al fracaso. Esta accion fue la mas cruenta pues
en ella perdieron la vida 125 personas y hubo 186 heridos!?.

Las insurrecciones de 1933 supusieron un cambio importante en las actua-
ciones de la CNT que, ahora bajo control anarquista, restringia la lucha labo-
ral «en holocausto al movimiento revolucionario»!¢. Sin embargo, estos mo-
vimientos no consiguieron su objetivo, en gran medida, porque se partia de
planteamientos erréneos, como el supuesto momento revolucionario en el
que, segun sefalaban, estaba permanentemente instalada la sociedad espafio-
la. Pero también porque no contaban con el apoyo mayoritario de la pobla-
cion, ni siquiera de buena parte de los trabajadores. A este respecto es signifi-
cativo el informe de la AIT sobre las insurrecciones, al sefialar que «la falta
mas grave es que siempre se pulsa el &nimo de los militantes de la organiza-
cion y nunca el estado de &nimo del pueblo»!”. Ademas, estos movimientos
no contaron con la organizacion ni los medios necesarios para conseguir su
objetivo, como tampoco contaban con la colaboracion de aquellos que tenian
las armas necesarias para promover actos de estas caracteristicas, como eran
los militares. En definitiva, levantamientos que nunca tuvieron la minima
posibilidad de derribar la Republica, tanto por su falta de apoyo, preparacion
y medios, como porque, en todo momento, el gobierno actudé con contunden-
ciay las fuerzas del orden permanecieron unidas en la represion.

Pero si los movimientos insurreccionales anarquistas no podian derrocar a
la Republica, éstos y la consiguiente represion si estuvieron a punto de acabar
con la propia CNT. El comité nacional emitié un informe, a principios de
1934, en el que sefialaba que organizaciones enteras estaban «completamente
hundidas; Locales y Comarcales destrozadas...; clausurados los sindicatos
gubernativamente y con una orden judicial... de disolucion de la CNT... Era-
mos el Comité Nacional de una organizacion que por cien motivos distintos,
estaba condenada a muerte...»!8. Circunstancia que se reflejaba tanto en la

15 Actas del Pleno Nacional de Regionales, Barcelona, febrero de 1934, ITHS, sig. CNT,
93 B. ELORZA, 1973: 462-463. VILLA, 5 (Madrid, 2011): 177-205.

16 Actas Pleno Nacional de Regionales, Madrid, 12 de junio de 1933, ITHS, sig. CNT, 93 B.

17" Actas Pleno Nacional de Regionales, Madrid, junio de 1934, TTHS, sig. FAI, 36 B.

18- Informe Comité Nacional de CNT, 20 de enero de 1934, firmado el 26 de febrero de
1934, IIHS, sig. CNT, 93 B.
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dréstica reduccion de su afiliacion —pérdida de medio millon entre finales de
1931 y enero de 1934!°—, como en el niimero de militantes presos que, a
principios de 1934, rondaba los 15.00020.

EL INICIO DEL MOVIMIENTO DE OCTUBRE

La entrada de la CEDA en el gobierno de la Republica fue la sefal que los
socialistas esperaban para el inicio de una huelga general que, en lugares co-
mo Asturias, derivd en un levantamiento insurreccional. Los preparativos
venian de lejos. Ya a finales de enero de 1934, el PSOE, la UGT vy las Juven-
tudes Socialistas habian constituido una Comisién mixta que tenia como mi-
sion la organizacion del movimiento. Las directrices emanadas por el nuevo
organismo sefialaban, de forma especial, que el movimiento tenia que tener
un protagonismo eminentemente socialista, evitando las alianzas con otras
fuerzas, aunque admitiéndolas alli donde la presencia socialista fuese minori-
taria. El objetivo del movimiento, segin la comision, no era otro que la con-
quista del poder politico mediante una insurreccion armada. Para lo cual, las
organizaciones socialistas formarian unas milicias e intentarian incorporar al
movimiento a miembros de las fuerzas armadas?!.

Pero el levantamiento contaria con la oposicion de la direccion de la otra
organizacion de masas que era necesaria para un movimiento de estas caracte-
risticas: la CNT. En primer lugar, porque los anarquistas no creian en la con-
version revolucionaria de los socialistas, a los que sefialaban como traidores a
la clase obrera y acusaban de ser los culpables de la situacion por la que atra-
vesaba la Confederacion; y, en segundo lugar, porque el objetivo, ademas de
difuso, parecia limitado a la toma del poder politico y, por lo tanto, alejado de
sus pretensiones. Ellos luchaban por la revolucion social, y no estaban dis-
puestos a colaborar en un movimiento que tuviera como finalidad un simple
cambio en la cuspide del poder.

Sin embargo, los militantes cenetistas se verian atrapados entre sus inquie-
tudes revolucionarias y el recelo hacia los socialistas. Ya en febrero de 1934,
la CNT se habia dirigido a la UGT para que manifestase «clara y publicamen-
te» cuales eran sus aspiraciones revolucionarias; pero teniendo en cuenta que
el emplazamiento era para la consecucion de una auténtica revolucion social y

19 ELORZA, 1973: 448-449. CASANOVA, 1997: 84.

20 Tiempos Nuevos, 11/1, 10 de enero de 1935.

21 La comision mixta estuvo formada por Juan Simedn Vidarte y Enrique de Francisco,
del PSOE; Pascual Tomas y José Diaz Alor, por la UGT; y Carlos Hernandez Zancajo y San-
tiago Carrillo, por las JJSS; el presidente fue Largo Caballero, en BIZCARRONDO, 2008:
115-117.

Hispania, 2016, vol. LXXVI, n°. 252, enero-abril, pags. 217-244, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368, doi: 10.3989/hispania.2016.008



224 ANGEL HERRERIN

no «un simple cambio de poderes, como el 14 de abril, si no a la supresion
total del capitalismo y del Estado». Aunque los anarquistas, opositores a
cualquier alianza, advertian de que no hacia falta la firma de documento algu-
no, bastaba con que la UGT se lanzara a la revolucion en «la via publica,
campos y fabricas», pues alli encontraria a la CNT?2. Asi que cuando los so-
cialistas se echaron a la calle en octubre del 34, la organizacion confederal se
enfrent6 a un gran dilema: apoyar un movimiento cuyo objetivo no compartia
y que, ademas, estaba dirigido por aquellos que sefialaban como principales
culpables de la represion sufrida; o mantener una posicion distante, que podia
llegar al boicot, y faltar a la cita en la calle, donde pertinazmente convocaba a
sus adversarios. Lo cierto es que en la actuacion confederal hubo de todo.

De todas formas, aunque los socialistas no contaron en la mayoria de los
casos con los cenetistas y ni siquiera les informaron, los militantes confedera-
les no esperaron invitacion alguna, ni siquiera directrices confederales, se
lanzaron a la calle y participaron en el levantamiento. La solidaridad de clase
se impuso a las reticencias y enfrentamientos de las direcciones. Asi que no
fue extraio que los cenetistas, a semejanza de insurrecciones anteriores, asal-
taran ayuntamientos y proclamasen el comunismo libertario, como sucedi6 en
Alcudia y en Banyeres (Alicante), en Villanueva (Cantabria) o en Aguilar del
Campo (Valladolid)®. En algunos casos se noto la falta de sintonia entre uge-
tistas y cenetistas, como en el importante centro obrero de Alcoy (Alicante),
donde el movimiento no se inici6 hasta el dia 8, segiin sefialaban los informes
de la Comandancia de la Guardia civil, «debido al desconcierto que se produ-
jo entre sindicalistas y socialistas en los primeros momentos». Aunque una
vez superado, las hostilidades continuaron hasta el 12 de octubre?4.

Las acciones se generalizaron a lo largo y ancho de la geografia espafiola:
en Cantabria, se proclamé la huelga general revolucionaria en la capital y
provincia; en Ledn, ademas de los levantamientos en la capital, 350 mineros
de la zona de Santa Lucia de Gordon iniciaron una huelga que durd 15 dias;
en Ciudad Real hubo enfrentamientos en Corral de Calatrava, Campo de
Criptana...; en Gerona, hubo levantamientos en Palamos y en Palafrugell; en
las localidades jienenses de Linares, Martos, Torre Don Jimeno... se declard
la huelga general. En Avila, en la madrugada del dia 7, se cortaron los hilos
del telégrafo; en Epila (Zaragoza) y Tarazona (Albacete), los insurrectos se
apoderaron del ayuntamiento; en San Clodio (Lugo) hubo enfrentamientos

22 Acta Pleno Nacional de Regionales, Barcelona. Ponencia aprobada el 12 de febrero
de 1934, 1IHS, sig. CNT, 93 B.

23 Memorias de las Comandancias de la Guardia civil de Alicante y Cantabria, AEHGC.
Informes del 7 de octubre, AGMA, Antecedentes politicos, leg. 4, carp. 1.

24 Memoria de la Comandancia de Alicante, AEHGC.
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entre los huelguistas y las fuerzas del orden...?>. En el Pais Vasco, los socia-
listas, que eran mayoria, pretendieron realizar el levantamiento en solitario.
Los cenetistas denunciaron que tuvieron varias entrevistas para participar en
la accion, pero les negaron las armas?®. En Bilbao, la huelga dur6 una semana.
Hubo importantes enfrentamientos en Baracaldo, Portugalete, Sestao..., en
Mondragoén se proclam¢ la republica socialista®’.

En Levante, los enfrentamientos armados se extendieron por localidades
como Elche, Alicante, Novelda, etc. En Valencia, se declar6 la huelga gene-
ral, que durd hasta el dia 1228. En esta zona, la participacion de los libertarios
en el movimiento recayd en los Sindicatos de Oposicidn, incluidos en la
Alianza Obrera constituida en la capital?®. Aunque reconocieron sus limita-
ciones debido a que solo hubo «una débil preparacion en orden material y por
tanto insuficiente para una accion de esa naturaleza»3?. Por su parte, la CNT
no participé y menosprecié el movimiento sefialando que la accion se habia
limitado a una huelga de 48 horas «que no pudo ser mas inocentey. Justifica-
ba su pasividad por la falta real de una accion revolucionaria, y por qué el
objetivo final era «la destruccion de la Confederacion y del anarquismo»3!.
Asi que, los Sindicatos de Oposicion denunciaron la actitud de la CNT, pues
mientras que a ellos les llamaban reformistas, los dirigentes confederales habian
abandonado su puesto revolucionario y ocupado uno «al lado del enemigo».
Ahora eran ellos los que entonaban «el 'Yo acuso' contra la CNT» —en refe-
rencia al sefalado articulo de Federica Montseny 32—.

Otro lugar emblematico para la CNT era la regional de Aragon, Rioja y
Navarra. No en vano el comité nacional de la organizacion residia en Zarago-
za, y esta ciudad habia sido el centro de la ultima insurreccion anarquista. Los
cenetistas de esta regional no tuvieron conocimiento de la accion hasta que se
declar6 la huelga general. Sin embargo, cuando los ugetistas comprobaron
que ellos solos no podian realizar la accion mantuvieron contactos con los
sindicatos confederales, pero la organizacion acorddé mantenerse a la expecta-
tiva. En las otras capitales de la regional, Pamplona y Logrofio, se declaré la
huelga general. Pero los cenetistas, a semejanza de Zaragoza, se mantuvieron
a la espera de recibir la orientacion correspondiente. De todas formas, en Lo-

25 Informes de Comandancias, AEHGC. Noticias de las Comandancia, 7 de octubre;
AGMA, Antecedentes politicos, leg. 4, carp. 1.

26 LORENZO, 1969: 69-70.

27 Informes, 7 de octubre, AGMA, Antecedentes politicos, leg. 4, carp. 1; RUIZ, 2008:
138-142.

28 Memoria Comandancias de Alicante y Castellon, AEHGC.

2 VEGA, 1987: 189-216.

30 El Combate Sindicalista, 27 de septiembre de 1935 y 18 de octubre de 1935.
I Manifiesto de la CNT, enero 1935, IIHS, Fondo Ramon Alvarez, caja 444.
2 El Combate Sindicalista, 27 de septiembre de 1935.
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grofio, los confederales solicitaron armas a los socialistas, que se las denega-
ron. Por lo que a las 48 horas de comenzar la huelga se dio por terminada. En
Pamplona se repitieron las circunstancias, y la accion consistio, principalmen-
te, en la convocatoria de huelgas pacificas. Sin embargo, la situacion fue dife-
rente en las localidades mas pequefias, alli donde la solidaridad de clase se
imponia a las decisiones de los comités responsables. En Uncastillo, socialis-
tas y cenetistas se enfrentaron juntos a las fuerzas del orden; mientras que en
Cervera del Rio Alhama, los cenetistas, sin esperar consignas, se lanzaron a la
lucha. Situaciones muy diferentes a las que se vivieron en Zaragoza, donde las
relaciones entre socialistas y anarquistas eran de mutua desconfianza. Mientras
que los primeros les apremiaban a participar y sefialaban el éxito del levanta-
miento en comarcas enteras de Zaragoza, pero también en Madrid y Asturias;
los segundos les requerian la confeccion de un documento que explicara clara-
mente los objetivos del movimiento y el supuesto triunfo en los lugares sefiala-
dos; condicién a la que se negaron. Desconfianza que se incrementaba porque
las noticias que recibian los cenetistas, sobre la situacion en la capital de Espa-
Nay en la region asturiana, contradecian las afirmaciones de los socialistas.

En fin, el balance que la direccion aragonesa realizd del movimiento, que
se podria aplicar a otras regiones, reconocia que los cenetistas se percataron
de la magnitud del movimiento y se dirigieron al comité regional en busca de
orientacion. Pero éste, sin consignas por parte del comité nacional, les reco-
mendo la espera. De todas formas, muchos militantes no pudieron sustraerse
al ambiente, y la huelga general fue un hecho en la zona a excepcion de Zara-
goza, que se mantuvo a la expectativa. Esta circunstancia determiné la actua-
cion de la regional, ya que lo que sucedia en la capital condicionaba, en gran
medida, la accion del resto. Los pueblos, desorientados ante la falta de direc-
trices, desistieron. La regional terminaba su informe poniendo en duda la ac-
tuacion de la direccion confederal33.

Una actuacion que, como es facil de imaginar, estuvo marcada por lo
acontecido en lugares tan importantes para el levantamiento, y a donde buena
parte de Espafa volvia su mirada, como eran Madrid y Barcelona.

HUELGA Y BOICOT EN LA CAPITAL
El 6 de octubre, el General Virgilio Cabanellas Ferrer, General de la 1* Di-

vision Orgénica, decreto el Estado de Guerra34. Era la respuesta a la importan-
te huelga general que habia comenzado el dia de antes en la capital de Espa-

3 Informe Comité Regional de Aragon, Rioja y Navarra, febrero 1935, IIHS, CNT, 68 A.
34 Bando del General Virgilio Cabanellas Ferrer, AGMA. Antecedentes politicos, leg. 2,
carp. 1.
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na. Una huelga general que ha sido conceptuada como una de las mas impor-
tantes en la historia de Madrid. Sin embargo, para que la huelga derivara en
una insurreccion que pusiera en peligro la estabilidad del régimen, falté tanto
el apoyo de las fuerzas armadas como la presencia y direccion de los dirigen-
tes socialistas?s, pero también la implicacion de la CNT.

Al igual que habia sucedido en las insurrecciones anarquistas, la ausencia
de las fuerzas armadas junto a los huelguistas influyé decisivamente en el
fracaso del movimiento. Los socialistas, como antes los anarquistas, mantu-
vieron contactos con mandos de las fuerzas armadas y realizaron propaganda
para atraerse a los soldados, pero todos estos intentos cosecharon el mas ro-
tundo de los fracasos’. En cuanto a los lideres socialistas, simplemente no
aparecieron. Mientras que los trabajadores ocupaban las calles y se batian con
las fuerzas del orden, sus dirigentes esperaban a que los disturbios pasaran. El
principal responsable del movimiento, Largo Caballero, realizo un periplo por
diferentes domicilios de compafieros hasta ser detenido en su casa el dia 14,
es decir, mas de una semana después de comenzar los disturbios?’.

Respecto a la colaboracion de la CNT, las diferencias entre socialistas y
anarquistas impidieron cualquier acuerdo. El PSOE y la UGT eran fuerzas ma-
yoritarias en la capital y, segun las directrices emanadas por la comision direc-
tiva, el movimiento lo comenzaron en solitario. De todas formas, los cenetistas
madrilefios reconocieron que estaban «al tanto de las actividades socialistasy.
Sabian lo que se estaba preparando, aunque desconocian la fecha exacta de la
accion. Al dia siguiente de la declaracion de huelga, contactaron con el comité
regional con la intencion de negociar con la UGT y formalizar la participacion
de la CNT en los acontecimientos. Pero la direccion regional decia estar impo-
sibilitada para tomar dicha decision, asi que se envid un delegado a Zaragoza
para informar al comité nacional. El tiempo pasaba sin que la organizacion
tomara ninguna resolucion. Circunstancia que parecia incomprensible cuando
habia ya militantes cenetistas que se batian en las calles de Madrid y llegaban
noticias de Asturias que hacian ver «que aquello era una revolucion social».

El dia 8 de octubre, es decir, tres dias después de iniciada la huelga, el se-
cretario general del comité nacional, Miguel Yoldi, llegaba a Madrid con la
intencion de realizar un pleno nacional para tomar una decision. Intentar con-
vocar un pleno en la situacion reinante, con huelgas e insurrecciones en un
buen numero de ciudades y pueblos de Espafia, con el objetivo de tomar la
decision de participar o no en el movimiento, muestra el grado de desconcier-
to de la organizacion. Como es facil de imaginar, la convocatoria de un pleno

35 Véase: SOUTO, 2004. JULIA, 1984.

36 Consejos de guerra contra paisanos por incitacion a la rebelion a militares de tropa,
AGMS, caja 2637, Exp. 21106, secc. 9.

37 BIZCARRONDO, 2008: 129-130. RUIZ, 2008: 127-129.
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en estas circunstancias era mision imposible. S6lo pudieron asistir tres regio-
nales: Levante, Aragon y Centro. Pero hasta esta ultima sefalaba que no habia
conseguido ningun acuerdo de la organizacion sobre la cuestion a dilucidar y
que, por lo tanto, no podia tomar ninguna decision al respecto.

Ante la presencia de militantes cenetistas en las calles de Madrid, la direc-
cion se vio obligada a hacer gestiones con los socialistas. Pero las negocia-
ciones murieron antes de empezar, pues los socialistas ni siquiera acudieron a
la cita concertada. A pesar de todo, militantes de Zaragoza presionaban al
comité nacional para que se consultara a la organizacion sobre si se participa-
ba e impulsaba el movimiento. Asi que la direccién convoco un nuevo pleno
que se celebro el dia 14, en el que se acord6 la no intervencion de la CNT por
ser ya tarde para tomar tal decision3®.

Pero quiza lo mas importante de lo sucedido en Madrid sea la informacion
que sali6 de la capital y que condicion6 la toma de decisiones —o habria que
decir la falta de decisiones— de la direccion confederal y, en consecuencia, la
actuacion de la CNT a nivel nacional. La organizacion decidio, en septiembre
de 1934, la renovacion de la redaccion del periddico CNT de Madrid, para lo
cual nombrd director a Liberto Callejas, y redactores a Horacio Martinez
Prieto, José Ballester y Juan Garcia Oliver?®. Pues bien, todo parece indicar
que con la nueva redaccion en su puesto y la huelga en marcha, las llamadas
telefonicas desde el periddico influyeron en la toma de decisiones tanto del
comité nacional, como de la regional catalana. Por lo menos eso es lo que
denuncidé en su momento el comité revolucionario de Centro, que acusaba a
Garcia Oliver de engaiar a la direccion de lo que estaba aconteciendo en Ma-
drid. Segun dicho comité la informacion aportada por Oliver no se ajustaba a
la realidad al decir que algunos comercios estaban abiertos y circulaban algu-
nos tranvias, cuando el paro era absoluto®°,

Pero la denuncia iba mucho mas lejos. El comité revolucionario celebro
una reunion con los redactores y les invitd a integrarse en ¢él, a lo que se nega-
ron. Sus planteamientos eran muchos mas radicales y, segin sus palabras, no
estaban dispuestos «a ser los guardias de asalto de los socialistas». Durante el
encuentro, los miembros del comité observaron que desde el teléfono de la
redaccion se informaba de la situacion en Madrid al comité nacional y a la
organizacion catalana. De hecho, el comité nacional reconocié que el sabado
6, en conferencia telefonica con la redaccion, les habian informado «de que la
huelga en Madrid era incompleta y desde luego sin importancia y de que en
Asturias existian algunos focos que serian prontamente sofocados».

3 Informe Comité Regional de Centro y Pleno Regional, febrero de 1935, ITHS, CNT, 68
B. Informe Comité Regional de Aragon, Rioja y Navarra, febrero de 1935, ITHS, CNT, 68 A.

% GARCIA OLIVER, 2008: 215.

40 Actas Pleno de Locales y Comarcales de Centro, 25 de febrero de 1935, ITHS, CNT, 68 B.
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Un documento encabezado por los militantes madrilefios Méximo Palo-
mar, Feliciano Benito y Pedro Falomir acusaba a Garcia Oliver, en primer
lugar, de haber pretendido publicar CNT cuando la huelga era general en Ma-
drid. Acusacion que, segun decian, estaba dispuesta a ratificar la camarada Lucia
Sanchez de Saornil, que trabajaba también en la redaccion del periodico; en
segundo lugar, le acusaban de realizar una labor derrotista y contrarrevolucio-
naria, diciendo que «por todos los medios, habia que hacer fracasar el movi-
mientoy», aseveracion que podia ser corroborada por «centenares de camaradas
de Madrid», entre otros: Angel Rodriguez, Serafin Gonzalez y el resto de fir-
mantes del documento que se presentaba; en tercer lugar, de haber informado
falsamente al comité nacional y a la regional catalana sefialando que la huelga
era pacifica en Madrid y que en Asturias todo estaba sofocado; por ultimo, le
acusaban de haber influido en Miguel Yoldi para que anulara un telegrama
que iba a enviarse a Zaragoza y cuyo texto decia: «Hermana grave, ponte en
caminoy, que, segin parece, apostaba por secundar el movimiento*!.

En ambientes libertarios las criticas por la actuacion de Garcia Oliver fue-
ron insistentes desde octubre del 34, con acusaciones que le sefialaban como
el responsable de frenar a la CNT para unirse al movimiento*2. Asi que la
organizacion decidid nombrar una comision para analizar lo sucedido. En las
diligencias participaron los comités implicados, pero también militantes ma-
drilefios como la sefialada Lucia Sanchez, que mediante una carta dijo no sa-
ber nada de lo que se pretendia, ya que los dias antes del movimiento dejo de
ir por la redaccion. Otros mantuvieron la acusacion, como Angel Rodriguez,
quien asegurd que estando con Falomir, Goméz, Prieto y Oliver, y tras un
«altercado un tanto violento», éste ultimo dijo que estaban «haciendo el juego
a los socialistas, y que lo que habia que hacer era dar la orden de vuelta al
trabajo. Que el movimiento estaba planificado por los socialistas y que habia
que hacerlo fracasar». Rodriguez ampli6 sus denuncias a Martinez Prieto, que
criticaba la actuacién de la regional asturiana y apostaba por su expulsion
cuando todo volviera a la normalidad. Cipriano Mera intervino en la comision
para decir que en la cércel Feliciano Benito y Gonzéalez Mallada acusaban a
Oliver de traicionar el movimiento, y que hasta un delegado de Vallehermoso
le buscaba para matarlo por traicion. Aunque también tuvo para el comité
revolucionario, al sefialar que los tinicos que no supieron cumplir con su obli-
gacion fueron sus miembros.

En su defensa, Garcia Oliver admitié que intentd sacar el diario en los
primeros dias de la insurreccion «pero con la idea de fortificar el edificio y
sacarlo violentamente a la calle»; también dijo que la frase de que iban a ser
«los guardias de asalto de los socialistas» era mas que justificada, sobre todo

4 Informe Comité Nacional de CNT, 22 de febrero de 1936, ITHS, CNT, 50 A.
42 GARCIA OLIVER, 2008: 222.
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cuando Mundo Obrero, periddico comunista, habia dicho en la vispera que
ellos «no servirian de peones de brega a los socialistas». Pero el resto de las
acusaciones las nego6. Dijo que no informd de nada al comité nacional, ya que
solo hablo con la redaccion barcelonesa de Solidaridad Obrera, sin desestimar
el movimiento. En cuanto a su comunicacion con la regional catalana, sefialo
que su secretario general fue el que le telefoned para ser informado de lo que
sucedia en Madrid. Circunstancia que fue ratificada por Francisco Ascaso. Oli-
ver le comunico que habia huelga general y que por la noche habia oido fuertes
tiroteos, sin poder precisar quién los provocaba. También negd que los redacto-
res de CNT se pusieran al margen de la organizacion en Madrid, mas bien al
contrario, pues, segun su version, Martinez Prieto y ¢l se ofrecieron a la federa-
cion local como militantes, pero les rechazaron arguyendo que ellos se debian
al comité nacional y que su trabajo estaba en la redaccion de CNT.

Por su parte, Martinez Prieto reconoci6 lo dicho sobre la regional asturia-
na, en gran medida, «por desconocer lo que paso alli». Critico su falta de disci-
plina, tanto en el pacto de la alianza como en el inicio de la lucha sin consultar
con la direccion confederal. Aunque al final admitié «que como después se
supo que la regional asturiana desconocia en absoluto los manejos socialistasy,
reconocia «su error» y rectificaba. Mientras que el otro redactor, José¢ Ballester,
admiti6 los rumores que circulaban en torno a que desde el periddico se influyo
para que la regional catalana no interviniera en el movimiento. Reflexion que
enlazaba con que mientras Mundo Obrero estaba clausurado, CNT salia nor-
malmente; y que mientras que a los revolucionarios se les detenia, a los redac-
tores confederales se les dejaba en libertad. De hecho, el propio Ballester ad-
virtié que mientras que a ¢l le detuvieron, al resto no les paso nada.

La comision termind su labor sin pruebas concluyentes, sélo con la palabra
de unos contra la de los otros. Asi que en una CNT dirigida por faistas y te-
niendo en cuenta la importancia de elementos anarquistas como Garcia Oliver
o Francisco Ascaso, ambos miembros del influyente grupo Nosotros, en el
que también militaba Durruti, la decision de la organizacion dificilmente podia
ser negativa para el acusado. En consecuencia, se dio por demostrado que
toda la acusacion era mentira, y aunque no faltaron los que, ademas, reclama-
ran una sancion para los acusadores, el comité nacional pidi6 «altura de mi-
ras» por haber actuado todos «con excesiva buena fe, aunque interpretando
las cosas de forma distinta». En definitiva, se rehabilitdé a Garcia Oliver y no
se adoptd ninguna medida contra los que se habian atrevido a mantener la
acusacion. Estos acuerdos se tomaron, significativamente, el 28 de diciembre
de 1935, dia de los Santos Inocentes. Aunque no se hicieron publicos hasta
mucho mas tarde, en concreto, el 22 de febrero de 1936, es decir, a los pocos
dias de la victoria del Frente Popular*}. Momento en el que la alegria por el

4 Informe Comité Nacional de CNT, 22 de febrero de 1936, ITHS, CNT, 50 A.
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fin del gobierno de la derecha y la liberacion de los presos abria perspectivas
mas halagiiefias. La nueva situacion favorecia la tactica de olvidar «viejos»
problemas y concentrarse en un futuro inminente que, una vez mas, se presen-
tia revolucionario.

Aunque mas alla de la resolucion que adopto la organizacion, en el fondo
de este asunto subyacia la importante division interna, pero también la diver-
sidad que ha caracterizado al movimiento. Una diversidad que se desarrollo
desde las primeras manifestaciones anarquistas en el siglo XIX, cuando se
podia asegurar que existia «un anarquismo» para «cada zona, pero también
para cada grupo y persona»*. Ahora existian diversas «CNTs» en cada loca-
lidad, comité o sindicato, cada una con una respuesta propia a los desafios del
momento. Aunque, con el animo de sintetizar para el asunto que nos ocupa,
se pueden sefialar dos grupos: por un lado, los criticos con la actuacion basi-
camente insurreccional realizada desde la direccion de la organizacion, y que
impulsaban un cambio de tactica que incluia la unidad de accion con la UGT.
A este respecto, baste recordar que la regional de Centro era una de las que,
junto a Asturias y Galicia, defendi6 la alianza obrera, en contra de la posicion
faista. Por otro lado, estaban los anarquistas y faistas que ocupaban los pues-
tos mas relevantes de la organizacion y que no estaban dispuestos a apoyar
una revolucion que no era la suya y mucho menos si la protagonizaban los
socialistas, responsables de agravios tantas veces repetidos. De hecho, la FAI
sefiald, una vez finalizado el levantamiento, que aquellos que habian partici-
pado lo hicieron de manera particular y sin el beneplacito de la organiza-
cién®. Entre esos anarquistas contrarios al levantamiento se encontraba Garcia
Oliver que, segun sus palabras, no estaba dispuesto a convertirse en el «guar-
dia de asalto de los socialistas». A todo ello, habria que afiadir, el menospre-
cio que sufrié por parte de éstos, al comunicarle personalmente, como admi-
tid, que no querian su intervencion. Datos suficientes para suponer la
animadversion hacia un movimiento que consideraba contrario a la CNT y
que podia atenuar simplemente con emitir una informacién ya no falsa, sino
que escondiera toda la realidad.

Es evidente que la informacion sobre lo que estaba ocurriendo en Madrid
era crucial para la actuacion de la organizacion. Asi lo entendia Falomir, que
defendio hasta el final que la regional catalana ordend la vuelta al trabajo por
las informaciones que recibié de Madrid. A lo que habria que anadir lo que
acontecia en Asturias, si tenemos en cuenta las declaraciones ante la comision
del propio Ascaso, quien reconocid que de haber sabido lo que sucedia en

#4 HERRERIN, 2011: 287. NAVARRO, 2013: 183-200.

45 Carta Comité Peninsular de FAI, Barcelona, al Comité de Relaciones de Grupos
Anarquistas de Lengua Espariola en Francia, 27 de octubre de 1934, IIHS, Fondo FAI sig.
4.1-18.
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aquella region, habrian ido a la revolucion. Pero las circunstancias en las que
se desenvolvio la organizacion catalana durante los dias de octubre eran mu-
cho més complejas.

CATALUNA: EN LA CALLE PERO CONTRA TODOS

Las buenas relaciones entre la CNT y los dirigentes de Esquerra Republi-
cana de Cataluia al inicio del nuevo régimen eran agua pasada en octubre del
34. En los primeros meses republicanos, la posicion mayoritaria de la CNT en
Catalufia y sus planteamientos federales ayudaron a que las preferencias de
Francesc Macia, presidente de la Generalidad, se inclinaran por mantener unas
buenas relaciones con la direccion confederal y dejaran en segundo plano a la
UGT, mas débil y centralista. De hecho, Macia se opuso a los decretos que pre-
paraba el gobierno para reprimir a los cenetistas, en gran medida, porque, segiin
sefialaba Azafa, no queria «indisponerse con los sindicatos, de quienes espera
votos para el referéndum del Estatuto»*. Efectivamente, la CNT no mostro
ninguna oposicioén a que sus militantes participaran en dicha consulta®’. Otros
dirigentes catalanistas, como Joan Casanovas, regidor del Ayuntamiento de
Barcelona, mantenia buenas relaciones con los confederales desde cuando los
defendia ante los tribunales de justicia en tiempos de la monarquia“s.

Pues bien todas estas relaciones sufrieron un cambio importante con la lle-
gada de los faistas a la direccion de la CNT. Desde este momento, el enfren-
tamiento entre Esquerra y el sindicato confederal fue continuo. La prensa
anarquista aireaba las acusaciones que desde L 'Opinio, 6rgano vinculado a
Esquerra, se lanzaban contra los anarquistas, a quienes se identificaba con
«cuatro vividores» que imponian «una dictadura a la CNT» y que vivian de
las cuotas de los trabajadores*’; para responderles que eran los dirigentes ca-
talanistas los que maltrataban a los compafieros detenidos acusandoles de
atracadores cuando eran ellos: politicos, burgueses, banqueros, militares, los
auténticos «Al Capones del erario y la hacienda»*?. Asi que los movimientos
insurreccionales que los anarquistas protagonizaron en 1933 tuvieron la res-
puesta contundente ya no solo del gobierno central, sino también de la Gene-
ralidad. En septiembre de 1934, 8.000 presos confederales se agolpaban en
las carceles catalanas’!.

4 AZANA, 1981: 51.

47 LORENZO, 1969: 51. Sobre la division de la CNT en Catalufia, véase: VEGA, 1980.
4 AFSS, Fondo Frank Mintz, Informe Shapiro.

4 Tierra y Libertad, 77, 4 de noviembre de 1932.

30 FAI, 15 de mayo de 1934.

51 BRADEMAS, 1974: 144.
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Lluis Companys, presidente de Catalufia tras la muerte de Macia en la na-
vidad de 1933, intentd profundizar en el autogobierno. Pero la ley de contra-
tos de cultivos —que intentaba evitar la expulsion de los campos de los viti-
cultores no propietarios de la tierra— aprobada en el parlamento catalan,
supuso un choque con la administracion central que culmind, gracias a la in-
tervencion de la CEDA, en la derrota del ejecutivo catalan’2. Asi que cuando
el gobierno espafiol incorpor6 a tres ministros cedistas, la Generalidad lo en-
tendié como una declaracion de guerra.

El movimiento libertario veia esta polémica con otros ojos. Al fin y al ca-
bo era una visidn esencialmente internacionalista que estaba a favor de derri-
bar fronteras y en contra de singularidades nacionalistas. Asi lo sefialaba el
editorial de Tierra y Libertad: «;Republica catalana? ;Republica espafiola?»
En el que se situaba la polémica sobre la ley de Contratos de cultivo en «el
terreno de las componendas politicas», en el que ellos no iban a tomar parte;
como tampoco lo iban a hacer en «la proclamacién de la independencia de
Catalufia ni en el del triunfo de la autoridad de Madrid». El editorial dejaba
clara su esencia anarquista e internacionalista: «;Republica catalana? ;Repu-
blica espafiola? jNo!, Comunismo Libertario, Iberia Libre. ;Reducir las fron-
teras de la jaula nacional? No, ensancharlas, mas alla de Catalufia, més alla de
Espafia, mas alla de Iberia entera, hasta llegar a la Confederacion universal de
pueblos libres»33. Ideologia que, obligatoriamente, les llevaba a tener, tam-
bién, una vision diferente sobre la entrada de la CEDA en el gobierno. Segun
su interpretacion, la experiencia de los ltimos afios republicanos les habia
reafirmado en que todos los gobernantes «son iguales en la persecucion del
proletariado, todos son fascistas cuando de defender los privilegios se tra-
ta...». Por lo que ante el movimiento que se avecinaba, la CNT recomendaba
que nadie se prestase «a servir de juguete» en manos de los politicos*. Era
evidente que la CNT no podia compartir objetivo con aquellos que, en octu-
bre, dieron un sesgo fundamentalmente nacionalista al levantamiento.

Por su parte, Largo Caballero se desplazé a Catalufia, en febrero del 34, y
sancioné la Alianza Obrera catalana constituida a finales del afio anterior. El
lider ugetista pretendia conseguir paliar la debilidad de su organizacion en
Cataluna. La alianza, formada por la UGT, el Bloque Obrero y Campesino,
Izquierda Comunista, la Unién de Socialistas de Cataluiia, la Union de Rabas-
saires y los Sindicatos de Oposicion, no logré atraerse a la CNT, cuestion
fundamental si se pretendia una movilizacion popular’. Asi que en la madru-
gada del 5 de octubre, cuando se declard la huelga general en Catalufia, el

52 GIL PECHARROMAN, 2006: 301-306.

3 Tierra y Libertad, 30 de junio de 1934.

4 Solidaridad Obrera, 3 de octubre de 1934, en BRADEMAS, 1974: 142.
5 BIZCARRONDO, 2008: 116-7. BRADEMAS, 1974: 123.
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movimiento, segin los confederales, era una lucha que habia que situarla en
el plano nacionalista, carente de masas y del proletariado e impuesta por las
pistolas y fusiles de los «escamots», milicia del Estat Catald. Esta situacion no
impidi6, como sucedio en otros lugares de Espafia, que muchos anarquistas se
lanzaran a la calle e intentaran dar al levantamiento un caracter libertario.
Segun fuentes oficiales, en los pueblos de Montbrio, Monferri, Salomo y Li-
demolins, los revolucionarios se habian apoderado de los ayuntamientos y
habian declarado el comunismo libertario. En San Sadurni, la FAI se habia
aduenado del pueblo, mientras que en Villafranca los anarquistas habian
quemado tres iglesias y dirigido su ira contra locales del Partido Radical, la
Lliga y el Casino Catolico*.

Segun la CNT, sus militantes mantenian un enfrentamiento a doble banda;
por un lado, contra catalanistas y miembros de la Alianza; y, por otro lado,
contra las fuerzas armadas gubernamentales. En un primer momento, los ce-
netistas se dirigieron hacia sus sindicatos cerrados desde la tltima insurrec-
cion de diciembre y los abrieron. Pero las fuerzas de la Generalidad los detu-
vieron y volvieron a clausurarlos. Mientras, en lugares como Lérida, la
Alianza declar¢6 la huelga general y el servicio ferroviario quedo6 interrumpi-
do. Cuando los jefes ferroviarios requirieron fuerzas a la Generalidad para
mantener el servicio, se les comunic6 la imposibilidad de enviarlas. Circuns-
tancia que indicaba, segun los libertarios, que las fuerzas politicas que contro-
laban el gobierno catalan estaban detras del movimiento. Al mismo tiempo,
representantes de las Juventudes Socialistas y del Bloque Obrero y Campesi-
no arengaban al pueblo sobre el peligro que corrian las libertades catalanas y
la deriva fascista del gobierno central. Aunque hubo contactos entre miem-
bros de la CNT-FAI y la Alianza, el entendimiento fue imposible. Asi que
mientras Companys proclamaba «el Estado Catalan, en la Republica Federal
Espafiolay, el periddico confederal Solidaridad Obrera era prohibido, los ce-
netistas perseguidos y sus locales clausurados. El Comité Regional de la CNT
sacaba una hoja clandestina en la que sefalaba que no se renunciaba a tomar
parte en la accion pero siempre en la forma que correspondia «a sus princi-
pios revolucionarios y anarquicos»’’.

En definitiva, la CNT no participé en el movimiento catalanista, ni en la
huelga general promovida desde la Alianza con el beneplacito del gobierno
catalan, con lo que ambas acciones estuvieron condenadas al fracaso al faltar-
les el apoyo de las masas trabajadoras. Asi que la intervencion de las fuerzas
armadas de la 4* Division, al mando del General Batet, sofocaron la rebelion
en pocas horas. Las fuerzas gubernamentales ocuparon los edificios principa-

36 Informe sobre Catalufia, octubre de 1934, AGMA, Antecedentes politicos, leg. 4, carp. 1.
57 Informe Federacion Local de Sindicatos Unicos de Lérida, ITHS, CNT, 68 A. Manifiesto
Comité Regional de Cataluiia, 6 de octubre de 1934, en PEIRATS, 1971, vol. 1: 101-102.
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les como el Ayuntamiento o el Palacio de la Generalidad, al tiempo que
Companys, con el alcalde de Barcelona, Carlos Pi y Sufier, sus consejeros y
concejales eran detenidos y trasladados al vapor Uruguay; salvo el Consejero
de Gobernacién, Josep Dencas, al que muchos sefialaban como responsable
de la represion cenetista, que se escapaba por un tiinel que comunicaba con el
alcantarillado de la ciudad’8. Huida mas que simbolica para un «golpe aparen-
temente insurreccional» que desde las filas anarquistas se veia como una
coartada que escondia la incompetencia de los hombres de Esquerra para solu-
cionar los problemas de Catalufia, por lo que «se optd por una caida heroica,
que en lugar de heroica resultd enormemente ridicula»>?.

Aunque los responsables de la CNT en Catalufia tampoco brillaron en el
desenlace de una actuacion que, si no de ridicula, podria calificarse de autén-
tico desproposito. En la noche del lunes, 8 de octubre, los comités regional y
local no so6lo dieron por terminada una huelga que no habian convocado, sino
que lo hicieron desde los micréfonos de la radio instalada en el Cuartel General
de la 4 Division. Por mas que se quisiera justificar que la «desconvocatoria» se
hacia «para evitar sacrificios estérilesy», ante la falta de noticias de Asturias o la
poca resistencia de Madrid®, lo cierto era que los dirigentes de la organizacion
en Catalufia estaban en contra de este movimiento; por un lado, por el caracter
politico y nacionalista del levantamiento que protagonizaban, precisamente,
aquellos que dirigian la represion contra la CNT en esta region; por otro lado,
por los mismos motivos sefialados para el caso de Madrid: rencor hacia los so-
cialistas, movimiento ajeno.... No en vano, la regional catalana habia encabe-
zado la oposicion a cualquier aproximacion a los socialistas, y se habia mos-
trado intransigente en su negativa a aceptar cualquier tipo de alianza.

Las criticas contra los comités responsables arreciaron y obligaron a su
dimision. Aunque la FAI sefialaba que entre las lecciones que habia sacado
del movimiento estaba, mas alla de organizaciones o tacticas, la necesidad de
«poseer una estacion de radio»®!. Claro que, como sefial6 el propio Ascaso,
todo hubiese cambiado si se hubiera sabido lo que estaba pasando en Astu-
rias. Lo que quiza no se habia parado a pensar el secretario catalan era que,
precisamente, la regional asturiana habia transitado por un camino opuesto a
su regional. Camino que le supuso la critica y el enfrentamiento con la in-
mensa mayoria de la organizacion y que habia colocado a los cenetistas astu-

58 Informe sobre Cataluiia, AGMA. Antecedentes politicos, leg. 4, carp. 1. David Ruiz,
p- 131.

59 Tiempos Nuevos, 11/1, 10 de enero de 1935.

00 Tiempos Nuevos, 11/1, 10 de enero de 1935.

61 Carta Comité Peninsular de FAI, Barcelona, al Comité de Relaciones de Grupos
Anarquistas de Lengua Espariola en Francia, 27 de octubre de 1934, ITHS, Fondo FAl, sig.
4.1-18.
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rianos, practicamente, en la disidencia. Sin embargo, ese camino, tan criticado
por faistas y anarquistas, les habia conducido alli a donde ellos querian llegar,
pero no habian sido capaces de llevar a la CNT.

LA CNT EN ASTURIAS: ALIANZA Y REVOLUCION

La situacion en la regional asturiana, a principios de 1934, a pesar de ser
delicada no era tan grave como en otras regionales de la CNT¢2, En gran me-
dida por su actuacion limitada en el movimiento insurreccional de diciembre
del 33. El comité regional habia percibido la precipitacion con que se prepa-
raba el levantamiento y aplazé el inicio de la accion hasta el lunes 11 de di-
ciembre, cuando el movimiento habia comenzado el viernes anterior. El al-
cance fue dispar: practicamente nulo alli donde la presencia confederal era
minoritaria, como Oviedo, ¢ importante donde era mayoritaria, como Gijon.
La represion, aunque dura, no llegd a los extremos de Aragén, mucho mas
implicada en el movimiento®.

Los cenetistas asturianos encarcelados en la prision del Coto publicaron un
documento en el que apoyaban la constitucion de una alianza obrera. Habian
llegado a la conclusion de que la CNT no se bastaba, por si sola, para alcanzar
la revolucion. Era necesaria, como demostraban los fracasos de los ultimos
movimientos, la colaboracion de otras fuerzas de izquierdas, principalmente de
la UGT®. No era la primera vez que la regional asturiana mantenia esta posi-
cion, Eleuterio Quintanilla, en el Congreso de 1919, defendi6 la uniéon con la
UGT, proposicion que fue derrotada por otra que abogaba por su simple y llana
absorcion. Ahora los faistas volvian a mostrar una fuerte resistencia a la alian-
za. En el pleno nacional de febrero de 1934, la discusion «tomo caracteres de
inusitada violencia», y el tono «se elevo mas alla de los limites que el sentido
de la reflexion y la prudencia aconsejaban»®. Sin embargo, la regional asturia-
na hizo caso omiso de advertencias y acuerdos confederales, y firmo la alianza
con UGT en Gijon, el 28 de marzo, al que se unid en el mismo acto la Federa-
cion Socialista Asturiana. El objetivo era el triunfo de la revolucion social,
estableciendo un régimen fundado sobre principios socialistas federativos.

62 Para la CNT en Asturias: BARRIO, 1988: 360-402.

0 Acta Pleno Nacional de Regionales, 10 de febrero de 1934, 1IHS, CNT, 93 B.

% Documento firmado por Avelino Gonzalez Mallada, A. Bartolomé, Segundo Blanco,
Horacio Argiielles, José D. Doraflo, Avelino Martinez, Pelayo Cifuentes y Jos¢é M* Martinez
en la carcel del Coto, 26 de enero de 1934, IIHS, Fondo Ramoén Alvarez, caja 443. BARRIO,
31 (Madrid, 1984): 123-129.

5 Informe Comité Nacional de CNT al Secretariado Internacional de la AIT, 30 de julio
de 1935, IIHS, sig. CNT, 50 A.
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Para conseguir este fin se constituirian comités de ambas formaciones que
irian desde el local al nacional, al tiempo que se proponia el cese de cualquier
campafia de propaganda que pudiera entorpecer la marcha de la alianza®.

Lo cierto es que la regional asturiana actu6 de tal forma que anduvo en el
filo de la disidencia en todo este periodo. Hasta el punto que cuando la orga-
nizacion confederal debati6 la firma del pacto en el pleno de junio, la delega-
cion asturiana, compuesta por José M* Martinez y Ramén Alvarez «Ramo-
niny, tuvo que sefalar, en primer lugar, que seguia perteneciendo a la CNT.
La principal oposicion vino por parte de la delegacion catalana, formada por
Durruti y Ascaso®, que mantuvieron las criticas contra los socialistas y de-
fendieron que de haber continuado con el «criterio absorcionistay, aprobado
en 1919, se estaria en condiciones de atraer a sus elementos revolucionarios.
El pleno censur¢é la actuacion de Asturias, pero como no tenia capacidad de
decision en asunto tan espinoso, acordo celebrar en los proximos dos meses
una conferencia nacional de sindicatos®s.

Es evidente que el tema de la alianza dividia peligrosamente a la CNT. De
hecho, cuando el comité regional presentd su gestion ante la organizacion
asturiana, 39 sindicatos lo aprobaron, 35 lo rechazaron y hubo 4 abstencio-
nes®. Las reticencias hacia los socialistas estaban en la base de la discusion y
amenazaban con llevar al traste la reciente alianza. Asi que para que la con-
fraternizacion fuera un hecho fue necesaria la presencia real del enemigo.
Esta vino con la convocatoria de Gil Robles de un acto en el santuario de Co-
vadonga, el 9 de septiembre. Concentracion que se interpretaba como el inicio
de una nueva reconquista, aunque esta vez fuera contra los propios espaioles,
eso si, militantes de fuerzas de izquierda. Aunque el acto logrd congregar a
cerca de 6.000 personas, la huelga general dirigida por la Alianza fue un au-
téntico éxito y consiguid la unidad de accion de los militantes de ambas orga-
nizaciones. Otros grupos, como los comunistas, vieron la importancia de la
unioén y cambiaron su actitud critica hacia la Alianza. Asi que solicitaron el
ingreso de su sindicato, la Confederacion General del Trabajo Unitaria
(CGTU). Sin embargo, el comité aliancista no admiti6 su inclusion inmedia-
tamente, en gran media para asegurarse de la «seriedad de tan brusca conver-
siony. Asi que el 5 de octubre, fecha de inicio de la insurreccion, la CGTU no
formaba todavia parte de ella’®.

% Pacto en Asturias entre CNT y UGT, 28 de marzo de 1934, ITHS, CNT, 68 A.

67 Notas de Ramén Alvarez sobre el pleno, IIHS, Fondo Ramén Alvarez, caja 449.

%8 Actas Pleno Nacional de Regionales, Madrid, junio de 1934, IIHS, FAI, 36 B.

9 Actas Pleno Regional de Asturias, Leon y Palencia, 16 de septiembre de 1934, ITHS,
Fondo Ramén Alvarez, caja 431.

70 Carta de Avelino Gonzadlez Entrialgo, Mérida (Venezuela), a Ramon Alvarez, Paris, 19
de enero de 1975, IIHS, Fondo Ramén Alvarez, caja 384.
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La Alianza constituida en Asturias marco un elemento diferenciador con
respecto al resto de Espafia. La participacion de la CNT, en union a la UGT,
imprimid un caracter revolucionario al movimiento en Asturias, lo que a la
postre lo convirti6 en el referente de los sucesos de octubre. Unidad a la que,
hay que recordar una vez mas, eran contrarios los dirigentes de las dos princi-
pales formaciones. Aunque otras circunstancias fueron importantes para que
el levantamiento tuviera una importancia excepcional en Asturias; como la
situacion extrema que vivian mineros y metalurgicos, ante el cierre de minas
y fabricas. Consecuencia, en gran medida, de la importante crisis econdmica,
pero también de la actitud de los duefios de las explotaciones que, si ya en el
primer bienio no respetaron la legislacion laboral, ahora, con la llegada de la
derecha al poder, endurecian su posicion. El incremento del paro, la falta de
ayuda imprescindible para las familias y un futuro incierto convirtieron a la
region en un lugar propicio para el levantamiento’!. Un ejemplo ilustrativo es
lo sucedido en La Felguera, ntcleo del concejo de Langreo. La Felguera era
un centro industrial del Valle del Nalon, donde se encontraba la compaiiia
sidero-metaltirgica Duro-Felguera, con una presencia mayoritaria de afiliados
a la CNT entre sus trabajadores. La compaiiia habia sufrido drasticas reduc-
ciones de plantilla, pasando de mas de 2.300 empleados a cerca de 1.900. Los
trabajadores respondieron con importantes huelgas a los despidos, como la
mantenida desde noviembre de 1932 a agosto de 1933. La situacion de la po-
blacion era insostenible. El ayuntamiento puso en marcha una comision de
beneficencia, que muchas veces estaba desbordada. La necesidad de las fami-
lias fomentaba la mano de obra infantil, circunstancia que provocaba el vacio
de las aulas. A esta grave situacion social se uni6 la presion politica por parte
de las fuerzas vencedoras en las elecciones del 33. En el ayuntamiento de
Langreo, los concejales socialistas y radical-socialistas pedian, el 31 de marzo
de 1934, el cese de cacheos y registros a que eran sometidos personas de re-
conocida fidelidad a la republica; el 14 de mayo, denunciaban la intimidacion
de la que eran objeto por parte del capitan de la Guardia civil Alonso Nart y
pedian medidas para preservar de intromisiones su gestion; el 10 septiembre,
se denunciaba que habia personas reacias a pagar los tributos y que las copias
del ultimo padrén de solares habia desaparecido; el 15 de septiembre, se
acordaba suspender la sesion por la detencion del socialista Berlarmino To-
mas; en el mismo mes, la minoria comunista denunciaba la agresion de la
fuerza publica contra una manifestacion y la muerte de un obrero’.

A este ambiente politico y socialmente caldeado se afiadia la entrada de
armas. Seguin un informe oficial, en el puesto de San Esteban de Pravia, en la
noche del 10 de septiembre, fuerzas de la guardia civil y carabineros, al man-

71 RUIZ, 2008: 233-235. )
2 Archivo del Ayuntamiento de Langreo, ITHS, Fondo Ramén Alvarez, caja 444.
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do del sargento Ferreiros Preire, «aprehendieron 70 cajas de municion de fusil
que alijaba el vapor Turquesa, dandose a la fuga otros camiones cargados de
armas»’3. A pesar de alijos como éste y otros encontrados en Madrid’4, las
armas que tenian los insurrectos a principios de octubre no parecen conside-
rables. El propio Azafia, en la sesion parlamentaria que intentaba implicarle
en el asunto del Turquesa, destaco que era «una fantasia el pensar que se pue-
de hacer una revolucion con 500 mauseres y 24 ametralladoras (carga del
Turquesa). Esto no lo puede decir un parlamento serio»’>. Ni lo podian de-
fender los dirigentes socialistas que llevaban meses preparando el movimien-
to. Lo que pone en entredicho que las pretensiones socialistas, mas alla del
discurso politico, fueran las de una auténtica revolucion’¢; sino, mas bien, una
huelga general en buena parte de Espafia con levantamientos armados en lu-
gares sefalados, que obligaran al presidente de la Republica al cambio de
gobierno o la convocatoria de nuevas elecciones. Porque si hubiese sido un
movimiento revolucionario, resulta incomprensible que formando parte del
gobierno que reprimid la insurreccion de enero de 1933 y viendo como el
nuevo ejecutivo conservador hizo lo propio con la de diciembre del mismo
afio, no extrajeran conclusiones y cometieran errores de bulto similares a los
anarquistas; entre otros, realizar el levantamiento en solitario, sin armas sufi-
cientes y sin la colaboracion de los que las tenian: las fuerzas armadas, que
habian reprimido sin contemplaciones cualquier levantamiento. A lo que ha-
bria que anadir la ausencia de sus lideres en momentos claves, como sucedio
en Madrid.

De todas formas, cualquier objetivo quedd superado en Asturias, donde el
impulso de los dirigentes locales termind por atomizar el movimiento y difu-
mind el control socialista. Seglin los revolucionarios ocupaban pueblos y ciu-
dades de Asturias se constituian comités que tenian una orientacion relacio-
nada con la organizacidbn mayoritaria en la localidad. Asi, la CNT, que
contaba en la region con unos 22.000 afiliados, tuvo sus bastiones principales
en Gijon y La Felguera. Avelino Gonzalez Entrialgo, cenetista asturiano que
tuvo una actuacion destacada tanto en la formacion de la Alianza como en los
acontecimientos de Gijon, sefial6 en un informe que la principal preocupacion
era la falta de armas, pues tan s6lo contaba con unos 120 fusiles y 3.000 car-
tuchos. Los requerimientos para que se enviaran armas desde Oviedo fueron

73 La fecha que aparece en el informe es el 11 de septiembre, confusion que, seguramen-
te, se debe a que la operacion tuvo lugar en la noche del 10 al 11, Memoria Comandancia de
Asturias, AEHGC.

74 ABC, 29 de septiembre de 1934. Véase también: BIZCARRONDO, 2008: 120-121.
RUIZ, 2008: 122-123.

75 La Vanguardia, 21 de marzo de 1935.

76 AVILES, 20 (Madrid, 2008): 129-158.
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continuos, pero infructuosos. De hecho, esta circunstancia retras6 el estallido
de la insurreccion en Gijon hasta la noche del dia 6, cuando ante las noticias
de que Oviedo era «un volcan revolucionario» y que «la cuenca minera era ya
del pueblo trabajador», se decidi6 avanzar hacia la ciudad. En las fuerzas
habia preeminencia de CNT, luego ugetistas y, por tltimo, comunistas de la
CGTU. Entrialgo apunta que, aunque la direccion de los grupos quedd en
mano de los militantes mas comprometidos, «la mayoria eran compafieros
que figurando en la CNT no era corriente verlos significarse como idealis-
tas»’’. Dato revelador que vislumbra una participacion mucho mas popular
que en insurrecciones anteriores, y que los mas concienciados supieron deri-
var hacia un estadio revolucionario. Porque lo sucedido en Asturias fue mu-
cho mas que un levantamiento provocado por un malestar generalizado, como
solia suceder en esos estallidos de violencia que, esporadicamente, recorrian
los campos de Espana. Lo que sucedi6 fue un movimiento insurreccional,
entendido como un primer paso necesario y obligatoriamente violento, que
tenia como finalidad la consecucion de la revolucion social. Por lo menos en
ese sentido lo enfocaron los cenetistas que avanzaban por los barrios gijone-
ses cumpliendo el caracter violento de la insurreccion, para tras la destruccion
proceder a la obra constructiva de la revolucion. Asi que a la toma de edifi-
cios a sangre y fuego, le siguid la formacion de comités de barriada y abaste-
cimiento para evitar saqueos y suministrar viveres a la poblacion. Medidas
que eran imprescindibles «puesto que de la organizacion bien orientada y
enérgica contra los que pretendieran aprovecharse del confusionismo dependia
en parte la simpatia de todos los ciudadanos liberales hacia el movimientoy.
Como sucedid con un delincuente apodado el «Biribi», que tras el robo en
una casa fue detenido y enviado al frente de combate, a pesar de que mas de
uno queria fusilarle’®.

El otro centro cenetista por excelencia era La Felguera. Los militantes de
esta localidad se habian significado por su oposicion a la Alianza. Sin embar-
go, al estallar el movimiento insurreccional, hicieron bueno lo tantas veces
repetido desde las filas anarquistas: se echaron a la calle. Los socialistas no
habian contado con ellos pero, segin sefialé uno de los militantes cenetista,
olvidaron «recientes agravios», empufaron las armas y sitiaron el cuartel de
la Guardia civil, que termind siendo tomado a dinamita y fusil. Otros grupos
de hombres y mujeres del pueblo «constituyeron un torrente insurreccional
unico», que ocupaba los edificios publicos, el convento de los dominicos, se

77 Cartas de Avelino Gonzalez Entrialgo, Mérida (Venezuela) a Manuel Pérez Covian y
Ramén Alvarez, Paris; Informe de Avelino Gonzdlez Entrialgo, Gijén, 25 de octubre de 1934,
ambos en ITHS, Fondo Ramén Alvarez, caja 384.

8 Informe de Avelino Gonzalez Entrialgo, Gijon, 25 de octubre de 1934, IIHS. Fondo
Ramén Alvarez, caja 385.
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aduefiaba del ayuntamiento, incendiaba «los archivos del registro» y hacia
ondear «la bandera roja y negra»; para a continuacion dirigirse a la iglesia
que, rociada con gasolina e incendiada, «quedd totalmente destruiday. Al
igual que en otras localidades asturianas, los revolucionarios constituyeron un
comité revolucionario, que mand6 ocupar y mantener activo el complejo side-
ro-metalargico de Duro-Felguera. Se detuvo a su director general y a los de-
mas ingenieros de la compaiiia, al tiempo que se organizaban brigadas en ca-
da uno de los talleres. La fabrica estuvo en funcionamiento durante el tiempo
que dur6 la revolucion. De aqui salieron, hacia otros lugares de Asturias, ca-
miones blindados con chapas para protegerse del fuego de las ametralladoras.

La revolucion en La Felguera tuvo unas caracteristicas especiales. El co-
mité revolucionario publicé un manifiesto en el que proclamé la revolucion
social, pero convocé a los ciudadanos a una asamblea popular en el parque de
la poblacion con el objetivo de elegir el régimen social a construir. Aunque,
con la fuerte presencia cenetista y la voragine de los recientes acontecimien-
tos, éste no podia ser otro que el comunismo libertario. En consecuencia, se
aboli6 el dinero y se constituyd un comité de abastecimiento que, mediante
vales, atendio las necesidades de la poblacion. Otra caracteristica especial de
La Felguera fue el caracter hasta cierto punto pacifico de la revolucion, mas
alla de los muertos en la lucha del movimiento insurreccional. No hubo repre-
salias ni asesinatos como sucediera en otras localidades, circunstancia senala-
da de forma significativa por los cenetistas. Como lo sucedido en Sama de
Langreo, con mayoria socialista. Mientras que en La Felguera hubo dos muer-
tos de las fuerzas del orden, en Sama hubo 69. Aunque es cierto que la situa-
cion en esta localidad antes de la insurreccion era de mayor enfrentamiento, y
que tanto el contingente de las fuerzas armadas y la resistencia que opusieron
fue mayor, no dejaron de suceder actos de extrema violencia como el fusila-
miento de 22 guardias tras su rendicion’.

La situacion revolucionaria remitiéo desde el 10 de octubre, dia en la que
llegaban noticias del desembarco del ejército. La falta de accion en el resto de
Espafia facilitaba el envio de fuerzas. Aunque, al dia siguiente, las comandan-
cias de toda Espafia sefialaban la vuelta a la normalidad en la inmensa mayoria
de las provincias, en Asturias continuaba la lucha, y el propio General Ochoa
manifestaba que avanzaba con gran dificultad®?. Con el avance del ejército y
las consabidas represalias que se avecinaban, llegaba la orden de retirada.
Fueron momentos de desconcierto y desesperacion, pero también de enfren-
tamientos entre las fuerzas revolucionarias, con cambios en los comités y

" «La Felguera en la revolucion asturiana de 1934y, documento editado por CNT,
Francia 1973, ITHS, Fondo Ramén Alvarez, caja 443. RUIZ, 2008: 293-297.

80 Estado Mayor Central, Servicio de Informacion, AGMA, Antecedentes politicos, leg.
4, carp. 2.
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acusaciones de traicion. Como sucedié con el cenetista José M* Martinez,
principal impulsor de la alianza obrera en Asturias, al que el comité revolu-
cionario de Oviedo le encargo llevar la orden de retirada a los pueblos. Esta
circunstancia supuso que, aquellos que se negaban a admitir la derrota, vieran
en su accion un acto de traicion. Asi que cuando Martinez aparecidé muerto en
Sotiello, muchos cenetistas no dejaron de ver la mano de los socialistas tras
su supuesto asesinato. Aunque, en realidad, muri6 por el disparo fortuito de
su propia pistola mientras la limpiaba?®!.

Metafora de un movimiento tan confuso como variado, y por el que Astu-
rias, en su soledad revolucionaria, iba a pagar un alto precio. Miles de perso-
nas huian de sus poblaciones y los que podian salian de Espafa. Era el punto
y seguido de una insurreccion, con la consiguiente represion, que supuso la
muerte de mas de 1.000 personas y cerca de 40.000 encarcelados; y que en
los meses siguientes se completaria con la expulsion de miles de trabajadores
de sus tajos.

CONCLUSIONES

Los sucesos de octubre del 34 no pueden considerarse, en lineas generales,
como un movimiento revolucionario. Habria que hablar de acciones diversas:
huelgas, levantamientos, movimientos nacionalistas... y, en el caso de Astu-
rias, una insurreccion que alcanzo el estadio revolucionario por un corto es-
pacio de tiempo.

En cuanto a la CNT, las criticas a nivel nacional e internacional por su ac-
tuacion fueron muy duras. El argumento principal era que la organizacion
confederal no podia faltar a la cita con la revolucion, independientemente de
quien la iniciara. Con mayor motivo cuando en los plenos confederales se
habia repetido hasta la saciedad que si los socialistas querian la revolucion
solo tenian que salir a la calle, donde encontrarian a la CNT. Pero los anar-
quistas, que dirigian la organizacion, se vieron atrapados entre el discurso
retador y la animadversion hacia aquellos que protagonizaban el levantamien-
to. Un levantamiento que, en la mayoria de los casos, se sentia como ajeno,
tanto por unos objetivos difusos, como por su postergacion en la organizacion
y puesta en marcha de la accion.

Estas circunstancias y la importante diversidad que siempre ha acompaiia-
do al movimiento libertario fueron determinantes para que la actuacion de la
CNT fuera variopinta y estuviera presidida por la desorientacion. Porque

81 Tiempos Nuevos, 4 de abril de 1935, advertia de la falsedad del asesinato de Martinez.
La version final la aporto el periodista e investigador Paco Ignacio Taibo, La Voz de Asturias,
29 de octubre de 1981.
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mientras habia militantes que secundaban huelgas y levantamientos llevados
por su conciencia de clase, los responsables confederales mostraban su divi-
sion entre los que estaban dispuestos a olvidar recientes afrentas socialistas y
participar en la accidn; y aquellos que no querian colaborar en un movimiento
que no sélo no era el suyo, sino que lo protagonizaban los que, segun inter-
pretaban, eran los responsables de la desastrosa situacion por la que atravesa-
ba la CNT. En este maremagnum, la direccion confederal se quedd sin res-
puestas.

El prestigio revolucionario de la CNT estaba herido. Aunque la actuacion
de la regional asturiana iba a salvar, irébnicamente, el honor confederal. Digo
irénicamente porque los cenetistas asturianos llevaron una linea completa-
mente opuesta a la defendida por la direccion confederal hasta limites que
rondaron la ruptura. Su firma de la Alianza Obrera con la UGT, en contra de
la mayoria de la organizacion, y su participacion en el movimiento insurrec-
cional, sin esperar las consignas del comité nacional, les colocaron en franca
rebeldia. Sin embargo, estas actuaciones se convirtieron en el gran ejemplo a
seguir en tiempos venideros. A lo que no fue ajeno la solucion que el gobier-
no conservador dio al conflicto, tanto por el envio de unas fuerzas que recor-
daban en exceso a un ejército colonial, como por la represion excesivamente
cruenta e ilegal que realizaron los que deberian haber restablecido el imperio
de la ley y no el de la venganza. La mezcla de autoritarismo y torpeza del
gobierno, ignorando actuaciones ilegales y avalando la expulsion de miles de
trabajadores de sus trabajos, ayudé a la izquierda, en los meses siguientes, a
hacer del fracaso un triunfo y sefialar como objetivo prioritario la unidad, que
se veria concretada en la formacion del Frente Popular. Para la CNT se abrian
«viejas» e inquietantes decisiones. Por un lado, el acuerdo con los Sindicatos
de Oposicion y la UGT se veian, tras la experiencia asturiana, como el tnico
camino posible hacia la revolucion; por otro lado, la organizacion tendria que
replantearse, una vez mas, cuestiones significativas, como su actitud absten-
cionista ante las futuras elecciones. A ello le obligaban los miles de presos
confederales que abarrotaban las carceles republicanas.
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