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RESUMEN:  Analizamos el funcionamiento de la justicia veal ovdinavia a través de los tribuna-
les de varios niicleos rurales del sur de Extremadura, tomando como fuente la docu-
mentacion judicial conservada en sus archivos municipales. Se aborda, en primer
Ingar, la evolucion de las jurisdicciones, atendiends especialmente a la lucha de los
concejos por conservar su autonomia frente a las injerencias de sefiores y de otras ins-
tancias de poder. La administracién de la justicia contaba, bésicamente, con un redu-
ctdo niimero de funcionarios y unas prisiones en pésimo estado, pero estas civcunstan-
cias no impidieron que las audiencias locales solventayan un crecido niimero de pleitos,
sobre todo tipo de causas, en los que se concitaron litigantes de la més variada extrac-
cién social y econdmica. Por #iltimo, nos detenemos en las cansas abiertas por palabras
de injuria, que son una excelente plataforma para el estudio de los conflictos locales v
que demuestran en toda su crudeza la desigualdad social ante la ley. ’

PALABRAS CLAVE:  Justicia. Jurisdiccién. Oligarquias locales. Pleitos. Li-
tigantes. Injurias. Extremadura.

ABSTRACT:  This article addresses the workings of royal justice in the law courts of several
villages situated in the south of Extremadura under the Ancien Régime, using legal
documents from local archives as sources. Firstly, it exploves the evolution of the ju-

* Para la realizacién de este articulo se han tomado datos de un trabajo de investigacién beca-
do por el Centro de Desarrollo Comarcal de Tentudia sobre patrimonio documental. Siglas utiliza-
das por orden de aparicién: AMM: Archivo Municipal de Montemolin; ADB: Archivo Diocesano de
Badajoz; AMCV: Archivo Municipal de Cabeza la Vaca; AHN: Archivo Histérico Nacional; APM:
Archivo Parroquial de Montemolin; AMFL: Archivo Municipal de Fuentes de Leén; AHPC: Archi-
vo Histérico Provincial de Céceres; APFC: Archivo de Protocolos de Fuente de Cantos; AMSL:
Archivo Municipal de Segura de Ledn.
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30 . FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

visdictional limits, paying special attention to the struggle of the village councils to

defend their independence against the nobility and other powers. The administra-

tion of justice was basically undertaken by a limited number of officials, and used
a number of very unsuitable prisons. However, these civcumstances did not prevent
the local tribunals from resolving a large number of lawsuits, involving all kinds of
cases, in which the litigants belonged to a variety of social and economic vanks.

Finally, the article examines the lawsuits dealing with libel and insults, which are

an excellent way for the study of local conflicts and apenly show the social differences

and inequality before the law.

KEY WORDS:  Justice. Jurisdiction. Local authorities. Lawsuits. Liti-
gants. Insults. Libel. Extremadura.

«La justicia es el centro del gobierno politico; y el
derecho es el orden de la sociedad civil»

Aristételes, Politica

I. INTRODUCCION

Este articulo ha podido elaborarse gracias a un tarea previa de inventariado
de algunos archivos municipales del sur de Extremadura, en el transcurso de la
cual tuvimos la fortuna de poder reconstruir series judiciales que estaban més o
menos completas. La gran mayorfa de las investigaciones sobre la administra-
cién de la justicia en la Espafia del Antiguo Régimen se ha documentado en los
archivos de audiencias y tribunales superiores, continuando practicamente iné-
ditas, bien por su rareza, bien por su desconocimiento, las fuentes locales que
nos ponen en contacto con la produccién de los tribunales de primera instan-
cia. El valor de esta documentacién es indudable, puesto que es la més cercana
de todas al fenémeno de la litigiosidad popular y, por ello, la que mejor puede
aproximarnos al conocimiento de la vida privada, las mentalidades colectivas y
la realidad del conflicto a escala microsocial.

Localizadas las fuentes y ordenadas las series disponibles, se procedié a realizar
las cuantificaciones oportunas, al tiempo que se seleccionaban y vaciaban los con-
tenidos que consideramos esenciales: la naturaleza de los litigantes y las razones o
sucesos que les movieron a acudir a los tribunales, sin incidir deliberadamente en
otros, no menos interesantes desde un punto de vista judicial (los recursos, los
testigos, las sentencias, por ejemplo) pero no imprescindibles, en nuestra opinién,
en una investigacién social sobre el conflicto, que fue nuestro inicial objetivo. No
obstante, la investigacién no podia completarse sin abarcar el marco politico en el
que se desenvolvia la actuacién de los tribunales, por lo que fue preciso recabar
datos sobre los jueces y sus —casi siempre embrolladas— jurisdicciones, utilizan-
do para ello otro tipo de documentacién, no siempre de cardcter municipal.
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JUECES Y PLEITOS. LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA EN LA BAJA EXTREMADURA 31

Este trabajo es deudor de lo que puede hoy considerarse una fructifera tra-
dicién de estudios sobre la administracién de la justicia en el Antiguo Régi-
men, iniciada en Espafia por Tomds y Valiente!, y luego continuada por él
mismo y por Alonso Romero?, entre otros autores. El creciente interés por esta
temdtica y por las fuentes judiciales, tanto de origen civil como eclesiastico, ha
producido valiosos y variados resultados, desde la aplicacién por Angel Rodri-
guez o Jaime Contreras de una metodologia microhistérica a la historia social?,
hasta el recurso a la antropologia por Tomds Mantec6n?, sin poder olvidar la
necesaria insercion de los tribunales de justicia en la realidad politica y admi-
nistrativa de la Monarquia, expuesta por José Luis de las Heras®, ni el impres-
cindible estudio de Pedro Luis Lorenzo para el conocimiento de las fuentes y de
la organizacién de la maquinaria judicial®.

II. JusTICIA

Impartir justicia era el mas importante de los cometidos asignados a los
gobernantes anteriores a la divisién de poderes. En ello coincidian, entre otros,
tratadistas e instructores de principes. Asi lo establecia, por ejemplo, Jerénimo
Castillo de Bovadilla: «La cosa mds importante a la Reptblica es la administra-
cién de justicia»’, y asi lo recogeria con posterioridad una de las empresas de
Diego de Saavedra Fajardo: «Del centro de la justicia se sacé la circunferencia
de la corona. No fuera necesaria ésta si se pudiera vivir sin aquella»®. No halla-
remos en la literatura politica referencia alguna a un posible conflicto de prio-
ridades entre la justicia y el gobierno, desempefiados por las mismas personas e
instituciones. Realmente, eran la misma cosa: «desde el rey para abajo: gober-

U E/ derecho penal de la Monarquia Absoluta, Madrid 1969.

2 TOMAS Y VALIENTE, F.: La tortura en Espasia, Barcelona 1973, y La tortura judicial en Espania,
Barcelona 2000. ALONSO ROMERO. M.P.: E/ proceso penal en Castilla (siglos XI1I-XVIII), Salamanca
1982, y «El proceso penal en la Castilla moderna» en Eszudis (Valencia) 22 (1996) pp. 199-215.

3 RODRIGUEZ SANCHEZ, A.: Hacerse nadie. Sometimiento, sexo y silencio en la Espania de finales del
siglo XV, Lleida 1998. CONTRERAS CONTRERAS, ].: E/ Santo Oficio de la Inquisicién en Galicia: 1560-
1700: poder, sociedad y cultura, Madrid 1982, y mds recientemente: Historia de la Inquisicién Espaiola
(1478-1834): herejias, delitos y representacion, Madrid 1997.

4 MANTECON MOVELLAN, T.A.: Conflictividad y disciplinamiento social en la Cantabria rural del
Antiguo Régimen, Santander 1997.

5 DE LAS HERAS SANTOS, J.L. Lz justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla, Salamanca
1991.

6 LORENZO CADARSO, P.L.: La documentacién judicial en la época de los Austrias. Estudio archivis-
tico y diplomdtico, Céceses 1999. Del mismo autor: «Los tribunales de los Austrias: Un acercamiento
diplomdtico» en Revista General de Informacién y Documentacién (Madrid) 8-1 (1988) pp. 141-169.

7 Politica parva corvegidores y sefiores de vassallos..., Madrid 1608, lib. 1, cap. 16, p. 1.

8 ldea de un principe politico christiano vepresentada en cien empresas, Ménaco 1640, empresa
vigesimoprimera.
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32 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

- nar era hacer justicia»?, «el rey reina, y reinar significa, no gobernar, no esta-
blecer y dirigir un gobierno, sino hacer justicia»'9, en definitiva, «mandar es
juzgar»'l. Desde el rey hasta el Gltimo alcalde ordinario, desde la mentalidad
de un grande de Espaiia hasta la del méds humilde de los vasallos de Su Majes-
tad, se valoraba mds en el ejercicio del poder ser justo.antes que ser eficaz. El
profesor Thompson, a la luz de la lectura de cuatro estudios sobre la justicia y
la administracién espafiolas publicados por vez primera entre 1979 y 198112,
conclufa que lo judicial impregnaba toda la vida politica e institucional, que
sus objetivos se imponian a veces a la 16gica puramente administrativa, y que el
consecuente respeto a la legalidad constituy6, en definitiva, hasta el siglo
XVIII, un freno al absolutismo!3.

El Rey era la fuente de toda jurisdiccién, y ésta era ejercida territorialmente
por sus representantes (consejos, chancillerfas y audiencias, corregidores, alcal-
des mayores y alcaldes ordinarios), conformando asi el entramado de la justicia
ordinaria. También la ejercia mediante delegados (sefiores, obispos, priores,
inquisidores y magistrados de los tribunales especiales y de personas aforadas),
completindose de esta forma el complejo marco en el que se desarrolla la ac-
cién de la justicia en el Antiguo Régimen, caracterizada por la multiplicidad de
instancias y la desigualdad social ante la ley. Ambas cosas van en estrecha rela-
cién, puesto que la diversidad de tribunales, por una parte, refleja una sociedad
desigual (asi como un Estado plirijurisdiccional), y por otra consagra y perpe-
taa las diferencias desde la raiz misma: desde la aplicacién del Derecho.

La justicia real ordinaria era la mas importante, no ya por ser emanacién di-
recta del soberano, que todas lo eran, sino por su cardcter universal: era la més
extendida territorialmente, entendia practicamente de todas las materias, escu-
chaba a todo tipo de litigantes —aunque entrando frecuentemente en conflicto
con otras jurisdicciones— vy, sobre todo, amparaba a todos los stibditos, colecti-
vos e instituciones que acudiesen a ella. Creemos, en definitiva, que la justicia
real ordinaria respondia perfectamente a una de las exigencias de Maquiavelo al
principe prudente: «Imaginar un procedimiento mediante el cual sus ciudadanos

9 BARROS, C.: «Vasallos y sefiores: uso alternativo del poder de la justicia en la Galicia bajo-
medieval» en Argueologia do Estado, Lisboa 1988, p. 345.

10 CLAVERO, B.: «La monarquia, el derecho y la justicia» en MARTINEZ Ru1z, E. y DE PAZzIS
P1, M. (Coords.): Instituciones de la Esparia Moderna, Madrid 1996, vol. 1: Las jurisdicciones, p. 15.

1t LORENZO CADARSO, P.L.: La documentacién judicial.. ., phg. 20. No obstante, s se puede di-
ferenciar lo gubernativo de lo judicial en razén del tipo de procedimiento y de despacho seguido en
un negocio, de manera que, en sentido estricto, es juez quien tiene capacidad de sentenciar: ROL-
DAN VERDEJO, R.: Los jueces de la monarquia absoluta, Madrid 1989, pags. 16-19.

12 FAYARD, J.: Les membres du Conseil de Castille & I'épogue moderne (1621-1746), Ginebra y Paris
1979; PELORSON, J.M.: Les Letrados juristes castillans sous Philippe I11. Recherches sur lenr place dans la société,
la culture et l'état, Le Puy-en-Velay 1980; PERRY, M.E.: Crime and Society in Early Modern Seville, Hanno-
ver y Londres 1980; KAGAN, R.: Lawsuits and Litigants in Castile, 1500-1700, Chapel Hill 1981.

13 THOMPSON, [.A.A.: «The Rule of the Law in Early Modern Castile» en Ewrgpean Historia
Quaterly (Londres) 14/2 (1984) pp. 221-234.
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JUECES Y PLEITOS. LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA EN LA BAJA EXTREMADURA 33

tengan necesidad del Estado siempre y en cualquier circunstancia»'4. En los nt-
cleos rurales de realengo y 6rdenes militares, incluso en los sefiorios donde se
imponia a la justicia propia del titular, el caracter universal de la justicia real se
hallaba acrecentado por el hecho de ser el anico tribunal disponible, por lo que
podia ser requerido por individuos aforados y resolvia ocasionalmente materias
propias de otras jurisdicciones (los delitos contra la moral catélica, por ejemplo).

En este 4mbito rural, base del escalafén judicial, hallamos a los alcaldes ordi-
narios, maxima autoridad de las villas que no eran cabeza de partido (en éstas
fueron suprimidos en 1560), y quizas el Gltimo reducto de la autonomia munici-
pal, y por ende judicial. El intervencionismo regio no contaba aqui con corregido-
res, gobernadores o alcaldes mayores, y aunque el aliento de éstos se sentia a no
mucha distancia —sus instrucciones les obligaban a mirar por los intereses del rey
en todo el partido, y su concurso como letrados era necesario para paliar la defi-
ciente formacién juridica de los alcaldes ordinarios—, lo cierto es que la libertad
con la que éstos actuaron y las prerrogativas que ejercieron fueron mucho mas
amplias de lo que se ha creido?>. Contribuia a ello el favor popular, tantas veces
movilizado y otras arruinado por defender la integridad de la jurisdiccién local,
aunque la misma estuviese monopolizada por la oligarquia. En opinién de Loren-
zo Cadarso, «el pueblo mantuvo una enorme confianza en los tribunales reales»'¢,
por lo que tenemos que creer que preferian la justicia de sus alcaldes a la aventura
de adentrarse en instancias ajenas, lejanas, costosas y, previsiblemente, adversas.

Siendo, pues, la poblacién el objetivo y también el sostén de la justicia con-
cejil, insistimos en las enormes posibilidades que ofrece la documentacién que
aquella ha generado para la historia social, asi como para la historia politica, de
las instituciones y de las mentalidades. Pero también tiene sus limitaciones:
puesto que es el conflicto en todas sus vertientes el protagonista de los proce-
dimientos judiciales, hay que estar prevenido de ciertas circunstancias (en las
que profundizaremos) que exigen una mirada critica hacia la informacién que
ofrecen los sumarios:

1- No todos los conflictos llegaban a los tribunales, puesto que existian
otros mecanismos sociales y morales para solucionarlos.

2- La justicia existia precisamente para solucionar los conflictos'’, aunque
en otras ocasiones los generaba o acrecentaba.

14 E/ Principe (1513), cap. IX: «Del Principado Civil».

15 Es posible aceptar en un plano tedrico que «conocian en las causas civiles y criminales de
menor importancia» 0 que su jurisdiccién «no era privativa, sino acumulativa con la del corregidor»
(DE LAS HERAS SANTOS, J.L.: «La organizacién de la justicia real ordinaria en la Corona de Castilla
durante la Edad Moderna» en Estudis (Valencia) 22 (1996) p. 135), pero el estudio concreto de los
casos introduce frecuentemente otras variables.

16 Los conflictos populares en Castilla (siglos XVI-XVII), Madsid 1996, pag. 161.

17 Para Lorenzo Cadarso, la justicia acta como «un colchén frente a la radicalizacién de las
discordias sociales, puesto que conduce los enfrentamientos hacia los cauces de la legalidad y el
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34 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

3- La justicia no era gratuita, por lo que el acceso a ella no se producia en
igualdad de condiciones.

4- Una sociedad pleiteante no tiene que ser necesariamente una sociedad
conflictiva.

5- La justicia ordinaria fue, en manos de la oligarquia, un instrumento de
coaccién social, una magnifica plataforma para garantizar su impuni-
dad y, por dltimo, un recurso para ocultar el conflicto.

LA PROVINCIA DE EXTREMADURA EN EL ANO DE SU CREACION
(1655) Y AMPLIACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

Calzadilla

Calera de Ledén

[T Socumnns

(Fuente: elaboracion propia)

III. JUECESY JURISDICCIONES

Los jueces ordinarios de las poblaciones objeto de este estudio no guardaron
en el pasado muchas cosas en comin, puesto que eran titulares de jurisdiccio-
nes diferentes y mantenian unas relaciones de dependencia con instancias dis-
tintas. Llerena y Segura de Ledn fueron cabeza de partido, y también Monte-

consenso y condiciona ... el ejercicio arbitrario de la autoridad»: La documentacién judicial en la época
de los Austrias ..., pags. 20-21.
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JUECES Y PLEITOS. LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA EN LA BAJA EXTREMADURA 35

molin durante cierto tiempo. Estas tres poblaciones, junto a las de Arroyomo-
linos de Ledn, Bienvenida, Cabeza la Vaca, Calera de Leén, Calzadilla de los
Barros, Fuente de Cantos, Fuentes de Leén, Medina de las Torres y Monesterio,
compartieron hasta 1573 la pertenencia a la jurisdiccién civil de la provincia de
San Marcos de Leén de la Orden de Santiago, pero siguieron luego, o mejor les
hicieron seguir, caminos diferentes, como el ya iniciado con anterioridad por
Puebla del Maestre con su adscripcién al sefiorio desde los Reyes Catdlicos.
Tampoco llegaron a agruparse en un unico partido judicial ni dependieron de
las mismas tesorerias de rentas, si bien la autoridad de Llerena estuvo presente
casi permanentemente, aunque bajo muy distintas formas, en todas ellas.

Si les unié una actitud ante la.justicia, que es, al caso, lo que aqui nos in-
teresa: las ansias autonomistas'8, el rechazo a las instancias extrafias. Partiendo
de este principio, reconstruir, por ejemplo, la historia jurisdiccional de Monte-
molin, de cuyo archivo municipal hemos tomado buena parte de la documen-
tacion ttil para realizar este trabajo, es un ejercicio que pudiera acabar perfec-
tamente con la paciencia del historiador més sagaz. Entre 1550 y 1650, por
poner dos fechas redondas, la villa conocié érdenes militares, realengo, un se-
fiorio peculiar, otro casi inclasificable y un tercero no del todo ortodoxo; am-
pli6, perdi6 y recuper6 su jurisdiccién real ordinaria; luché contra los abusos de
su cabeza de partido (Llerena) y luego fue ella misma cabeza de partido. Va-
yamos por partes: hasta 1573 se sujeté a la jurisdiccién llerenense, con la que
tenfa intereses concurrentes y a la vez contradictorios en el pasto comin. Del
pleito entre ambas (1540-1543) por la aprobacién de sus Ordenanzas obtuvo
Montemolin una ventaja importante: fijar sus términos y ampliar el horizonte
de su jurisdiccién (poner guardias, multar y recaudar las penas) a todos los
términos comunes con Llerena y con las otras cuatro villas hermanas (Calzadi-
lla, Fuente de Cantos, Medina de las Torres y Monesterio)'.

El segundo gran contencioso con Llerena siguié los esquemas ya conocidos
en las relaciones entre las capitales y sus distritos: las injerencias de los alcaldes
mayores y gobernadores, ya en el envio de ejecutores, ya en el apresamiento de
los oficiales del Concejo, ya en el conocimiento de causas, etc. Contencioso que
que se incrementa a partir de 1566, cuando todos los gobernadores de Ordenes
vieron reforzadas sus facultades a costa de los alcaldes ordinarios de sus parti-
dos?, por lo que la villa no iba a demorar la reconquista de sus potestades, una

18 Dichas ansias han sido consideradas como uno de los tres pilares (junto a las dificulrades fi-
nancieras y los afanes de emulacién de la minoria rectora) de los municipios de Ordenes: LOPEZ
SALAZAR PEREZ, J.: «El régimen local de los territorios de Ordenes Militages (SS. XVI y XVID» en
DE BERNARDO ARES, J.M. y MARTINEZ RU1Z, E. (Eds.): E/ municipio en la Espaia Moderna, Cérdoba
1996, p. 255. '

19 LORENZANA DE LA PUENTE, F.: «Llerena y su periferia administrativa en el Antiguo Régi-
men» en Torre Trirdula (Llerena) 3 (2001) pp. 23-24.

20 RU1Z RODRIGUEZ, J.1.: Organizacién politica y econdmica de la Orden de Santiago en el siglo XVII
(Los hombres, la economia y las instituciones), Ciudad Real 1993, pig. 153.
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36 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

aunay a golpe de real provisién: la de 1567 prohibia al gobernador llerenense
el conocimiento de las causas de injurias ocurridas entre los vecinos de Monte-
molin en las que no interviniesen armas o se derramase sangre?!; la de 1570
obligaba a los ejecutores de la capital a presentar previamente sus mandamien-
tos ante los alcaldes ordinarios??, y la de 1571 les hacia delegar en estos mismos
las ejecuciones de bienes por valor inferior a 10.000 mirs., incluso cuando los
vecinos renunciasen a su propio fuero?.

Desde 1573 los conflictos jurisdiccionales de Montemolm mirardn hacia
Sevilla. Felipe II enajena las cinco villas hermanas santiaguistas y se las entrega
en empefio, en virtud del asiento contratado, a la ciudad hispalense?. Es lo que
definfamos antes como un seforio peculiar, puesto que su titularidad no recae
en persona fisica; por otro lado, Montemolin se convierte en capital de las villas
enajenadas al fijarse en ella la audiencia de un gobernador, corregidor o alcalde
mayor, que todos estos términos se utilizan, nombrado por el concejo sevillano.
Rectores éstos con los que tuvo una relacién contradictoria, pues por una parte
eran los artifices de la mayor autoridad que lograba el concejo en la zona, y por
otra eran una limitacién a la autonomia de los alcaldes ordinarios y del regi-
miento. Por esta Gltima razén, nunca llegaron a admitir su «jurisdiccién civil y
criminal, alta y baja, mero mixto imperio», aunque se citase expresamente en
el contrato de venta de las poblaciones a Sevilla. Los alcaldes ordinarios, de
hecho, continuaran administrando la justicia y su nombramiento, como el de
los demas oficiales, no procede de Sevilla, sino de las insaculaciones efectuadas
de acuerdo a los capitulos que en su momento fueron establecidos por la Orden
de Santiago. No bastindole el mantenimiento de la jurisdiccién real, la villa
disputara ampliamente la que pudo mantener el sefiorio: en su opinién, éste no
debia arrogarse las causas por debajo de los 10.000 mrs, habia de renunciar a
substanciar apelaciones de causas iniciadas por los alcaldes, no podia penar en
las dehesas ni en las vifias, no podia nombrar ni exigir fianzas al alcaide de la
carcel, etc. etc. En 1609 la villa gané finalmente una real provisién para que el
alcalde mayor no pudiera tomar las causas, «asi por sentenciar como sentencia-
das que en primera instancia conoce y puede conocer la justicia de la dicha vi-
lla», ni las apelaciones de causas de cuantia inferior a 20.000 mrs., las cuales
«hayan de ir y van al ayuntamiento», o «justicia de la villa»?.

21 AMM, lg. 4-33. La villa tenia perfecto conocimiento de la ley de 1518 que prohibia proce-
der de oficio por injurias livianas y sin consecuencias para la integridad fisica de las personas: Novi-
sima Recoptlacién, t. V, tit. XXV, ley III.

2 AMM, lg. 5-4

» fbidem, Ig. 5-11.

24 PEREZ MARIN, T.: «La venta de bienes de las Ordenes Militares en Extremadura durante los
siglos XVI y XVII» en Memorias de la Real Academia de Extremadura de las Letvas y las Artes (Trujillo)
vol. I1 (1993) pp. 211-253.

2 AMM, lg. 49bis-15.
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JUECES Y PLEITOS. LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA EN LA BAJA EXTREMADURA 37

En el fondo subyacia, no tanto una lucha por los pleitos, sino una lucha por
el poder en el sentido mas amplio del término, asi como una curiosa interpreta-
cién que hacia la villa sobre su situacién juridica, repetida en ocasiones poste-
riores, por la cual se resistia a reconocer su condicién de sefiorio: le decian, asi,
a Sevilla que «ninguna de las dichas villas {las cinco hermanas} eran sujetas a la
jurisdiccion de esa dicha ciudad, sino a la jurisdiccién real»?. Tampoco en Cal-
zadilla conseguiria Sevilla imponer por completo su autoridad, como se deduce
del pleito que mantuvieron por el nombramiento de los oficiales municipales
en 1579. Citaba Sevilla su privilegio de compra, por el que se le concedia «la
jurisdiccién y derecho de elegir alcaldes ordinarios y los demas oficiales del
Concejo de la dicha villa, habiéndole dado e transferido el derecho que nos e la
orden de Santiago tenfamos en ella», pero Calzadilla rebatié que, «pues tenia la
jurisdiccién ordinaria, pedia hacer la dicha eleccién a su voluntad»?’. La Corona
le dio la razén.

Ambos casos introducen la cuestién de las competencias reales que tenian
los titulares del sefiorio en el gobierno de los pueblos. Se ha supuesto, y se si-
gue manteniendo, que la justicia era un elemento configurador bésico del sis-
tema sefiorial?®, pero también creiamos que lo eran la defensa, el orden puablico
y el derecho de patronato y estudios recientes se han encargado de poner en
cuarentena tales asertos?. Se trata, de hecho, de una vieja polémica, en la que
ya terciaron Castillo de Bovadilla®® y Lorenzo de Santayana®!, y que no tiene
otra base que la multiplicidad de situaciones, derivadas a su vez de las distintas
escrituras de venta y de las circunstancias concretas en las que se ejerci6 el po-
der. Asi, en Laciana, el corregidor del conde controlaba la jurisdiccién pero no
la estructura funcionarial del Concejo?; en Najera los Manrique disponian de

2 fbidem, lg. 5-38.

2 fbidem, lg. 9-16. Es sabido que la concesién del mero mixto imperio no suponia automati-
camente la supresién de las autoridades locales; vid.: LORENZO CADARSO, P.L.: Los conflictos populares
en Castilla. .., pig. 54.

28 GARCIA HERNAN, D.: «La jurisdiccién sefiorial y la administracién de justicia» en MARTI-
NEZ Ruiz, E. y DE PAzz18 Py, M. (Coords.): Instituciones de la Espasia Moderna. .., pp. 214-215.

29 ARAGON MATEOS, S.: E/ serior ausente. El sefiorio nobiliario en la Espasia del Setecientos, Lleida
2000, quien demuestra que hasta en los mds afiejos y solariegos sefiorfos (Feria) la presencia del
titular o de sus delegados era casi nula en la administracién de la justicia y en el gobierno mismo de
las poblaciones. Tampoco existia un tribunal sefiorial de apelaciones, por lo que las mismas se haci-
an llegar a los tribunales reales, e incluso a los eclesidsticos.

30 Reconocia tanto la posibilidad de que los sefiores tuvieran la primera y la segunda instancia
como el derecho de sus vasallos a acudir a los tribunales reales en cualquier circunstancia, «por via
de demanda o simple querella»: Politica para corregidores. .., lib. 11, cap. 16, p. 462.

31 Establecia las circunstancias en las cuales los alcaldes ordinarios podian actuar, con jurisdic-
cibn privativa o acumulativa, frente a los alcaldes mayores o corregidores de sefiorio: Gobierno politico
de los pueblos de Espafia (1742), Madrid ed. de 1979, pags. 155-156.

32 PEREZ ALVAREZ, M.]J.: «Poder sefiorial y régimen concejil en un concejo leonés durante la
Edad Moderna» en FERNANDEZ ALBALADEJO, P. (Ed.): Monarquia, Imperio y pueblos en la Espaiia
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ambas potestades, pero no por derecho, sino por usurpacién, a decir de los
agraviados??; en Saldafia, el propio corregidor, nombrado por la duquesa del
Infantado, contradecia en 1755 la autoridad y privilegio que ésta proclamaba
para elegir al teniente de alcalde mayor34; en La Roca, el alcalde mayor del conde
homoénimo residia en Mérida y s6lo pasaba por la villa en ocasiones especiales,
teniendo alguna vez como «comité de bienvenida» a un grupo de vecinos arma-
dos encabezados ni més ni menos que por el alcalde ordinario’’; en Sigiienza,
sefiorio eclesiastico, los alcaldes eran nombrados por el obispo pero representa-
ban a la justicia ordinaria, por lo que ni se sujetaban a la influencia de su patrén
ni evitaban continuos conflictos con el tribunal eclesidstico de la ciudad?¢. Existi-
an villas cuyos alcaldes eran nombrados directamente por el sefior, entendiendo
s6lo de lo civil, y de sus sentencias s6lo se podia apelar a la audiencia sefiorial®’,
pero otros muchos sefiores de vasallos carecian por completo de tales prerrogati-
vas®8. En cualquier caso, el conflicto mas repetido en el sefiorio no surge por la
puesta en duda de las prerrogativas, sino por la autoridad real que tenian los
sefiores para ejercer la jurisdiccién®®. Tampoco el realengo se libraba de situacio-
nes peculiares, y asi, por ejemplo, sabemos que sobre el alcalde mayor de Don
Benito pendia cierta jurisdiccién preventiva del corregxdor sefiorial de Medellin®.
Fenecida en 1613 la autoridad sevillana sobre las cinco villas, fueron rein-
tegradas a la Corona; tras un breve periodo de vida en realengo, en 1617 se
venden, exceptuando la jurisdiccién de Fuente de Cantos —aunque no sus ren-
tas— a los diputados del Medio General: Octavio Centurién, Sinibaldo Fiesco,
Batista Serra y Niculoso Balvi, quienes ostentaran de forma colegiada la juris-
diccién de todo el partido, nombrando a tal efecto un gobernador letrado cuya -
sede se mantiene en Montemolin. Este gobernador conoce en las causas de ape-

Moderna. Actas de la IV Reunién Cientifica de la Asociacién Espafiola de Historia Moderna, Alicante
1997, p. 278.

33 GOICOLEA JULIAN, F.J.: «La ciudad de Néjera en el transito de la Edad Media a la Moderna: el
Concejo, el sefior y la sociedad politica ciudadana» en Hispania (Madrid) 60/2 (2000) pp. 425-452.

34 TARILONTE DIEZ, J.A.: La villa y tierra de Saldaria. Pleitos civiles, de hidalguia y criminales en los
sigls XVII, XVIII y XIX, Palencia 2000, p4gs. 72-74.

35 ARAGON MATEOS, S.: «Notas sobre los pequefios sefiorios extremefios del siglo XVIII» en
VV.AA.: Sefiorio y feudalismo en la Peninsula lbérica, SS. XII-XIX, Zaragoza 1993, p. 247.

36 QRTEGO GIL, P.: Organizacion municipal de Sigiienza a finales del Antiguo Régimen, Torrején de
Ardoz 1986, pdgs. 255-257.

37 GARCIA HERNAN, D.: «El gobierno municipal en las villas de sefiorio» en DE BERNARDO
ARES, J.M. y MARTINEZ Rulz, E. (Eds.): E/ municipio en la Espasia Moderna. .., pp. 204-205.

38 LORENZO CADARSO, P.L.: La documentacién judicial en la época de los Austrias. .., pag. 40. Por
su parte, José Luis DE LAS HERAS SANTOS ha documentado tres formas de designar a los alcaldes de
sefiorio: por designacién directa del sefior, por designacién indirecta del sefior y por libre eleccién de
los vecinos: La justicia penal de los Austrias. .., pag. 192.

3 DE BERNARDO ARES, J.M.: «Jurisdiccién y villas de realengo en la Corona de Castilla» en
DE BERNARDO ARES, J.M. y MARTINEZ RU1Z, E. (Eds.): El municipio en la Espasia Moderna. .., p. 55.

40 LORENZANA DE LA PUENTE, F.: «Las limitaciones del poder municipal. Don Benito a finales
del siglo XVIII» en Revista de Estudios Comarcales (Don Benito) 1 (1989) pp. 113-123.
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lacién de todo el partido, pero tenemos documentado que la primera instancia
tampoco le fue del todo ajena. Siendo, por otra parte, el citado Medio General
un instrumento para el desempefio de las finanzas reales administrado por el
Consejo de Hacienda, que se constitufa a su vez en jurisdiccién suprema de las
villas, éstas, pero sobre todo Montemolin, pudieron seguir alimentando la fic-
cién de su pertenencia al realengo. Antes nos referfamos a un sefiorio casi incla-
sificable, y se trata precisamente de esta situacion.

Las potestades de los alcaldes ordinarios se mantuvieron durante este pe-
riodo, que se alarga hasta 1630. Las elecciones de oficios siguieron efectuando-
se segun las leyes santiaguistas, cuya vigencia volvié a ser ratificada en un plei-
to habido en Calzadilla por negarse Juan Garcia Cabeza a aceptar el oficio de
mayordomo del Concejo; alegaba que «estas cinco villas estdn en todo y por todo
vendidas {algunos testigos dirdn que en empefio} a los diputados del Medio Ge-
neral y desmembradas y sacadas de la orden y maestrazgo y por tanto ya en ellas
no tienen fuerza y vigor las leyes capitulares por donde antes se gobernaban»4!.
Puesto que el pleito lo perdié, no cabe duda que la versién oficial era justamente
la contraria. En Montemolin, por su parte, la justicia ordinaria se beneficié de la
falta de ejercicio de los alcaldes de Hermandad, pero se resintié de la mitad de
oficios. La escasez de hidalgos motivaba, a veces, la eleccién de personas de du-
doso curriculo, como Bartolomé Sanchez Moreno, recusado por los regidores por
no tener las «calidades y requisitos necesarios», esto es, a decir de los testigos:
exceso de rusticidad, ausencia del discurso necesario para administrar la justicia y
falta de inteligencia; pesaba ademads sobre el candidato trabajar como peén en el
campo y no tener bienes raices por valor superior a los 100.000 mrs.

Las leyes establecian muy pocos requisitos fisicos e intelectuales para ser al-
calde (no ser sordo, ciego, mudo, enfermo crénico, loco ni imbécil#2), ni siquiera
se obligaba expresamente a saber leer y escribir. Si existian los habituales condi-
cionamientos sociolégicos y profesionales, y el hecho es que éstos bastaban para
excluir a la mayoria de la poblacién de los nicleos objeto de este estudio: arren-
dadores de alcabalas y de escribanias, clérigos, mesoneros, tejedores, carpinteros,
buhoneros, carniceros, albaiiiles, tundidores, barberos, alfayates, requeros, jorna-
leros de cualquier tipo, los que tuvieran deudas con el Concejo o con el clero de
mas de 300 mrs. y los pobres. La defensa de Bartolomé Sdnchez Moreno, quien
accederd finalmente a la alcaldia, alegaba que él no se inclufa en ninguna de tales
categorias, y que le bastaba con ser hidalgo y poco mis, acabando su alegato con
una afirmacién contundente y significativa sobre los alcaldes anteriores: «no han
tenido mejor entendimiento que él»*3. Sirva este episodio como-botén de mues-

a1 AMM, Ig. 19-16.

42 ROLDAN VERDEJO, R.: Los jueces de la monarquia absoluta. .., phgs. 42-43.

4 AMM, lg. 33-13. La situaci6n se repetia, con similares matices, en otras villas: GIL SOTO,
A.: «Conflictos por el poder en la Extremadura rural del periodo moderno: el caso de Cabeza la
Vaca» en Actas del I Congreso de la Memoria Colectiva de Tentudia, Zafra 2001, pp. 379-390.
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40 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

tra de la situacién de la hidalguia rural extremefia y de las circunstancias en las
que se hallaba la administracién de la justicia a la altura de 1628.

El régimen colegiado de las villas del maestrazgo terminé en 1630, cuando
los diputados del Medio decidieron repartirselas. D. Ambrosio de Spinola se
qued6 con Montemolin (su casa obtendrd en 1684 el marquesado homénimo),
Calzadilla y Medina. En 1770 vuelve la primera de las villas al realengo tras la
compra de la jurisdiccién, siendo de nuevo enajenada en 1819 a favor del in-
fante D. Carlos Maria Isidro*d. No obstante, al menos en los inicios de la nueva
etapa abierta en 1630, no nos hallamos alin ante un sefiorio ortodoxo, si es que
alguno existe; no es el clasico de titularidad unipersonal, puesto que Spinola
actuaba, en realidad, como administrador de la encomienda y rentas por asien-
to que hizo el 9 de diciembre de 1630 con los diputados del Medio, a quienes
se sigue citando como sefiores de la villa®. La documentacién de la década de
los afios 30 y 40 refleja, de nuevo, la idea asumida de que Montemolin era, en
realidad, realenga; asi se expresa, por ejemplo, en las provisiones cometidas a
los escribanos y a los alcaldes de la villa para actuar en otros lugares («a vos, la
justicia del lugar de realengo mas cercano a la villa de la Puebla del Maestre»);
en un pleito de 1646 se afirma reiteradamente que la villa es «realenga, de
administracién de el Real Consejo de Hacienda». El funcionamiento de la
justicia real ordinaria no se aparté de las lineas ya trazadas anteriormente,
manteniéndose los alcaldes y otros oficiales como representantes de la jurisdic-
cién real: «alcalde ordinario de la villa de Montemolin por el Rey nuestro Se-
fior», «fiscal en nombre de la justicia real»... etc. Ya a la altura de 1650 la villa
parece haber asumido, al fin, su condicién de sefiorio, aunque se niega en re-
dondo a renunciar a las potestades por las que tanto habia luchado; asi lo po-
demos comprobar en el acuerdo mediante el cual se reconocia la administra-
cién de D. Agustin de Spinola...

«...en cuanto a todo lo vendido a los sefiores diputados del Medio General y
de que Su Majestad usaba antes del asiento, y no en cuanto a innovar en la jurisdic-
cién de los alcaldes ordinarios e insaculacidén de oficios, de la que villa usaba y ha
usado en tiempo que fue de Su Majestad, y que no quedé comprendido en la venta
y asiento en conformidad del capitulo 19 de él, ni en lo demds que fuere en perjui-
cio de los privilegios y costumbres de que esta villa usaba en dicho tiempo»47.

Un tltimo aspecto que debemos tener muy en cuenta sobre la justicia or-
dinaria de Montemolin era la de su extensién en ciertas materias. Siendo la

44 PEREZ MARIN, T.: «La venta de bienes de las érdenes...», p- 252; MOTA AREVALO, H.:
«Politica social de Felipe II a través de documentos del archivo del Ayuntamiento de Montemolin
(Badajoz)» en Revista de Estudios Extremeiios (Badajoz) 16-2-1 (1960) pp. 398 y ss.

s AMM, lg. 45-8.

46 Ibidem, lg. 64-21, f. 89v.

47 [bidem, lg. 67-12: Libro de Acuerdos, sesién del 10 de mayo de 1650.
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villa el centro desde el que se organizd, tras la Reconquista, la ocupacién de
buena parte del territorio circundante, se hallaba en posesién de derechos his-
téricos sobre el mismo, validados en los numerosos pleitos y concordias habidos
durante toda la Edad Moderna. De esta forma, su justicia era la Gnica habilita-
da («sefiorio y propiedad, uso y costumbre») para operar en el pasto comin con
Llerena, Puebla del Maestre y las cinco villas hermanas, lo que le otorgaba la
capacidad de representar en pleitos con plenos poderes, poner guardias, custo-
diar, acotar, desacotar, denunciar, aprehender, penar y recaudar multas en to-
do un término de extraordinaria magnitud. De todos los pleitos habidos en
defensa de sus potestades territoriales, destacan los librados con la Puebla del
Maestre, cuyos condes nunca dejaron de reclamar, entre otros muchos, sus de-
rechos sobre las aldeas de Montemolin: Pallares y Santa Marfa“s.

Monesterio, una de las cinco villas hermanas, experimenté los mismos vai-
venes jurisdiccionales que Montemolin, con el agravante de tener que depender
de la justicia de ésta en dos importantes asuntos: la segunda instancia hasta
1630 y el uso y custodia de los términos comunes —esenciales para la econo-
mia local— hasta mediado el siglo XIX. Ambas cosas mermaron indudable-
mente las facultades de los alcaldes ordinarios de la villa, a la que Montemolin
solia recordar, cuando tenfan la menor diferencia, que antes habia sido su «lu-
gar y aldea»®. El traspaso de la villa, en torno a 1630, a Octavio Centuridn,
titulado marqués de Monesterio dos afios mas tarde, inicid -una pertenencia
sefiorial con la que hubo de convivir a lo largo de su historia. La venta se pro-
dujo, como es habitual, «con jurisdiccién civil y criminal, alta, baja, mero mix-
to imperio con el derecho de nombrar todos los oficios de justicia y administra-
cién de ella y oficios del Concejo», si bien las apelaciones habfan de dirigirse al
Consejo de Hacienda, instancia directisima del rey, quien no tardaria en limitar
las facultades del marqués, primero en cuestiones de administracién de rentas
(«todas son mias y me pertenecen») y luego en cuestiones de provisién de ofi-
cios®®. Si consta, como es natural, la capacidad del sefior para elegir, al menos,
gobernador y alguacil mayor. No obstante, el poder que otorga D. Cristébal
Centurién a su hijo D. Domingo en 1683 le facultaba para nombrar practica-
mente a todos los oficiales del Concejo, ademds de conferirle otras muchas atri-
buciones sobre el ayuntamiento y los establecimientos religiosos. No creemos,
sin embargo, que el sefior de Monesterio tuviera muchas ocasiones de interve-
nir ni en el gobierno local ni en la administracién de la justicia, como se pone
de manifiesto en 1684, cuando el Concejo, supuestamente elegido por él, que

48 D. Alonso de Cirdenas, maestre de Santiago, fue el primer sefior de la Puebla a finales del
siglo XV, y su nieto D. Alonso de Cardenas Portocarrero el primer conde:: ROMERO VAZQUEZ, A.
(Ed.): Manuscritos del Archivo Parroguial de Puehla del Maestre referentes a las Sagradas Reliquias de la
Pasién de Nuestro Serior Jesucristo: Documentos de su cevtera identidad, Badajoz 1999, pig. 107.

4 Por ejemplo, en el pleito habido en 1604 por la sede de la gobernacién del partido: AMM,
lg. 10-49.

50 {bidem, lg. 64-6.
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no creemos, le hace tres afrentas impensables en un sefiorio de cierta entidad:
negarle la entrega de las varas de justicia, contradecirle el patronato eclesidstico y
oponerse rotundamente a la colocacién de su escudo de armas en la parroquia’’.

Las pertenencias jurisdiccionales de Fuente de Cantos fueron més diversas
que las de Monesterio’2, aunque consiguié liberarse antes de la coyunda sefio-
rial. Tras la venta de las cinco hermanas a Sevilla en 1573, la villa pasé al sefio-
rio de Ntdez de Illescas un afio mas tarde, formalizandose escritura donde se
repite la conocida férmula de tan dudosa aplicacién: «jurisdiccién civil y crimi-
nal, alta y baja, mero mixto imperio, en primera y segunda instancia y en gra-
do de apelacién». Rescata la jurisdiccién en 1587 para reintegrarse en la Coro-
na, no sin antes desembolsar una cantidad de dinero tan elevada que su légico
impago promovera su vuelta al sefiorio de Sevilla antes de finalizar el siglo.
Durante su existencia como realengo negocié un privilegio que le permitia
ejercer plenamente la primera instancia, inhabilitando al gobernador de Llere-
na o a otra justicia extrafia a proceder civil ni criminalmente en la villa.

Al tiempo que las villas hermanas fueron administradas desde 1617 por los
diputados del Medio, en Fuente de Cantos se documenta su pertenencia a D.
Diego Romano Altamirano, escribano de las Cortes, a quien se debfan los corri-
dos del censo tomado en 1587 para el tanteo: «por no poder pagar los réditos
tiene tomada [Romano] la jurisdiccién desta villa». Nombraba corregidor cuya
jurisdiccién era acumulativa con la del gobernador de Montemolin. En 1623 se
suscita pleito porque el sefior reclamaba la cobranza de dos rentas feudales, la
martiniega y el pedido del maestre, y resulta significativo que quien represen-
tase entonces los intereses de la villa fuese Antonio Martinez de Porras, alférez
mayor y teniente del corregidor sefiorial, de lo que se desprende que el sefiorio
no controlaba el nombramiento de su oficio, como tampoco el de los regidores,
por ser perpetuos. S elegia alguacil mayor, mayordomo y escribano®.

Poco antes de 1630, la propiedad de Fuente de Cantos pasa a D. Juan Vi-
centelo de Leca, sefior y luego conde de Cantillana, con quien tendra continuos
y ruidosos litigios hasta su vuelta definitiva al realengo casi medio siglo des-

st ADB, lg. 935, n° 31.464 y 31.465.

* 52 Son de gran ayuda para reconstruirlas el trabajo ya citado de PEREZ MARIN, el de MARTIN
GALAN, M.: «Desmembraciones y venta de bienes de las Ordenes Militares en el siglo XVI», en
LOPEZ-SALAZAR PEREZ, J. (Coord.) Las Ordenes Militares en la Pentnsula Wbérica, vol. 11: Edad Moderna,
Cuenca, 2000, pp. 1637-1663, y sobre todo el articulo de RODRIGUEZ GRAJERA, A.: «Fuente de
Cantos en tiempos de Zurbardn» en LORENZANA DE LA PUENTE, F. (Coord.): Francisco de Zurbardn,
1598-1998. Su tiempo, su obra, su tierra, Badajoz 1998, pp. 23-42. Notas sobre episodios sefioriales
concretos los hallamos en GARRAIN VILLA, L.: «Nuevas aportaciones documentales a la biografia de
Francisco de Zurbarin» ubicado en el volumen antes citado, pp. 275-292, y en LAMILLA PRIMOLA,
J.: «Ermitas y hospitales de Fuente de Cantos en el siglo XVI», en Actas del 1 Congreso de la Memoria
Colectiva de Tentudia, Zafra 2001, pp. 365-378.

53 AMCV, lg. 19.1-10. El cxtado privilegio estd fechado en San Lorenzo del Escorial el 20 de
octubre de 1593.
¢ AMM, Igs. 17-12, 18-3 y 18-6.
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pués. En sus disputas, el sefior estd representado por un gobernador y la villa
por el cabildo municipal y la inestimable ayuda del cabildo eclesiéstico, que se
resistia a reconocerle a Cantillana el derecho de patronato y apoyaba con todos
los medios a su alcance (colectas y sermones, basicamente) el rescate de la ju-
risdiccién. Los apoyos que tiene la villa son conocidos como «los que votan por
Su Majestad», y los de la parte contraria «criados que tiran gajes de su sefior».
Sélo en un ambiente de profunda hostilidad como el que se vivia entonces en
Fuente de Cantos se pueden entender algunos episodios, como los del gober-
nador sofocando diariamente motines, protegiéndose y protegiendo a su fami-
lia de las pedradas del vulgo, averiguando la identidad de quienes defecaban en
su puerta y colgaban cuernos de la del teniente de alguacil mayor, reventando
cabildos abiertos, luchando contra una Hermandad Eclesidstica que le organi-
zaba «ligas, juntas y monipodios» y contra un grupo de poderosos que asistian
a «juntas y conventiculos», peleandose fisicamente con algan clérigo, allanando
el sagrado para sacar a un regidor refugiado de su ira, intentando ponerle un
par de grillos al alcalde noble y a todo el regimiento, amenazando con 200
azotes y con matar con una daga al médico y regidor Rodrigo Durén, a quien
finalmente prendi6 con cadenas y grillos y amarré a un escafio del ayuntamien-
to durante varios dias, mientras los enfermos desesperaban su asistencia y al-
gunos, segin se dice en el pleito subsiguiente, morfan. También tuvo que so-
portar, siendo letrado, dictimenes de todo el mundo: para los regidores «no
podia ser preso el dicho sefior alcalde ordinario por el dicho gobernador, por ser
en la primera instancia su coigual, y en la segunda, de apelacién, sélo tenia el
proveer auto, revocando o confirmando»; para el presbitero Juan de Escobar,
«no era gobernador, sino alcalde mayor, coigual en jurisdiccién a los alcaldes
ordinarios», si bien aqui la versién que ofrecié el ofendido era distinta: «que no
era gobernador y que era un poco de basura y que era afrenta de la villa tener-
me por tal gobernador»%. '
El retorno al realengo como villa eximida en 16755 satisfizo los deseos de
“la poblacién, pero sobre todo los de la oligarquia local, liberada ya de sefiores y
gobernadores. ¢Notaria el comin alguna diferencia entre pertenecer al realen-
go o al sefiorio? Es todavia muy escasa la informacién que tenemos sobre el
funcionamiento del concejo fuentecantefio a lo largo del XVIII, pero sabemos
que fue tanta la libertad de la que goz6 aquella oligarquia que se hizo necesario
el envio de regentes de la real jurisdiccién —equiparables a los alcaldes mayo-
res— para sofocar sus desmanes. Un informador de Montemolin ponia sobre
aviso al intendente de Extremadura, a principios del siglo XIX, de lo que ocu-
rria en la villa cuando el regente no estaba:

55 Es relativamente abundante la informacién sobre los sucesos de Fuente de Cantos entre
1630 y 1632. Se puede hallar en ADB, lg. 879, n°® 30.345; lg. 879, n° 30.359 y n°® 20.360; AMM,
lgs. 54-17 y 43-23; e igualmente en AHN, Consejos, lg. 27.917. Agradezco al profesor Lorenzo
Cadarso la informacién sobre esta Gltima fuente.

56 ADB, lg. 451, n° 18196.
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44 : FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

«en todas las ausencias que han practicado los regentes, recayendo la jurisdic-
cién en el regidor decano, han renacido aquellos mismos motivos que dieron
margen al nombramiento del juez extrafio, experimentandose arrollarse lo mas
precioso de las propiedades de aquellos infelices labradores que en un dia queda-
ban privados de sus mieses con el excesivo nimero de ganados de cerda y lanar,
cuya conservacién y aumento es el dnico interés que anima a los mas de los pu-
dientes de Fuente de Cantos, en perjuicio de todos los demds vecinos»57.

Arroyomolinos de Le6n, Bienvenida, Cabeza la Vaca, Calera de Ledn,
Fuentes de Le6n y Segura de Le6n nunca fueron enajenadas de la Orden de
Santiago. Contribuyeron a ello razones diversas. Bienvenida y Calera eran poco
apetecibles por lo menguado de sus términos, de los que se podian extraer po-
cas rentas. Ademais, la segunda era una villa de especial significado para la Or-
den, por ser asiento de la Vicarfa de Tud{a hasta 1791, asi como del monasterio
de Santa Maria de Tudia y del conventual santiaguista, edificios emblemaéticos
que alguna vez fueron sede del Priorato de Ledn38. Segura, por su parte, era
cabeza de partido, sede de la Encomienda Mayor de Le6n —vinculada a pode-
rosos sefiores del entorno de la Corona— y ubicé la Vicaria de Tudia una vez
que fue trasladada desde Calera, cualidades éstas que le sirvieron para prote-
gerse y proteger a los pueblos de su distrito, entre los que se hallaban Cabeza
la Vaca, Arroyomolinos y Fuentes, de.las ventas a sefiores.

No pensamos que sea en absoluto incorrecto afadir «real» y no «especial» a
la justicia ordinaria que se impartia en las ciudades y villas adscritas a las érde-
nes militares en la Edad Moderna. Cierto es que el Consejo de Ordenes era
también tribunal especial para los caballeros de habito e instancia suprema de
los tribunales eclesidsticos de su territorio, pero desde la incorporacién de los
maestrazgos a la Corona con los Reyes Catdlicos, éstos quedaron sujetos a la
administracién central bajo una doble dependencia, la soberana y la magistral,
ambas potestad exclusiva de los reyes®. La tnica diferencia apreciable entre
realengo y 6rdenes es, pues, el ejercicio de la jurisdiccién suprema, Consejo de
Castilla para el primero y Consejo de Ordenes para el segundo, y aunque las
relaciones entre ellos estuvieran salpicadas de continuos conflictos de compe-
tencias, los dos fueron, en definitiva, consejos reales®®. En los aspectos basicos,
el funcionamiento de la justicia ordinaria era similar en realengo y en 6rdenes,

57 APM,, Ig. 15-35.

58 CARRASCO CUBERO, A.M.: «El convento santiaguista de Calera de Ledn en el siglo XVI» en
Tentudia (Calera de Leén) 49 (1999) pp. 5-13.

59 LOPEZ-SALAZAR denomina el territorio de Ordenes como un «realengo especial», y afiade
que el poder de los reyes fue aqui ain mayor que en el realengo («El régimen local de los territorios
de Ordenes...», pp. 252-253).

60 Sobre el ejercicio de la jurisdiccién del Consejo de Ordenes, POSTIGO CASTELLANOS, E.:
Honor y privilegio en la Corona de Castilla. El Consejo de las Ordenes y los caballeros de Habito del siglo
XVII, Valladolid 1988, especialmente pags. 61-65, y RUizZ RODRIGUEZ, J.1.: Organizacion politica y
econdmica. .., pags. 123-132.
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pero no olvidemos que en el interior tanto de uno como de otro territorio exis-

tian bastantes disparidades en asuntos como la provisién de oficiales y las rela-

ciones entre la primera y la segunda instancia, por citar dos ejemplos entre

muchos. Supone, pues, una tarea de extrema dificultad y escaso provecho in-

tentar comparar con minuciosidad ambos modelos, puesto que antes habrla
que determinar si es posible establecer el modelo de cada uno.

Bienvenida fue adscrita a Llerena desde que en 1566 se reestructuraron los
distritos de las gobernaciones y alcaldias mayores y se reforzaron las competen-
cias de sus titulares. La jurisdiccién de sus alcaldes ordinarios era acumulativa
con la del gobernador de la capital, pudiendo éste asumir las causas que le pa-
reciere y las que los litigantes libremente decidieran encomendarle. Recuper6 la
villa su primera instancia integra por privilegio obtenido en 1609, tras desem-
bolsar 10.000 ducados, 4.000 de los cuales atin se debian en 1624. De las sen-
tencias dictadas por sus alcaldes ordinarios se podia apelar a la chancilleria de
Granada o a Llerena, al tiempo que se fijaba en 10 dias la duracién maxima de
las visitas de los gobernadores y se predeterminaban los salarios que pudieran
exigir. No obstante, el dominio de los alcaldes de Bienvenida se circunscribia
«de tejas adentro», puesto que su término municipal, exceptuando la dehesa
boyal y el ejido, era comin con Usagre y sélo los alcaldes de esta villa tenian
jurisdiccién sobre él. Esta potestad les conferia igualmente la recaudacién de
las alcabalas de las transacciones efectuadas en dicho término, ya fuesen gene-
radas por vecinos de una u otra poblacién, motivo de largos pleitos entre am-
bas®!. La escasez de términos propios impidi6 al municipio el arbitraje de gastos
muy precisos y forzé a sus vecinos a adentrarse en las dehesas limitrofes de
Montemolin. Esta actitud motivé numerosos incidentes®?, perseguidos sin tre-
gua por la j ]ust1c1a de esta villa incluso tejas adentro de Bienvenida, en donde
los implicados crefa estar, erréneamente, a salvo.

El partido de Segura de Ledn, el menos extenso de toda la Orden de San-
tiago, es un ejemplo de supervivencia —puesto que consiguié escapar a las an-
sias acaparadoras de Llerena, su partido fiscal de referencia— frente a la politica
centralizadora que pretendié, durante los siglos XVII y XVIII, simplificar la red
de corregimientos y gobernaciones para racionalizar la administracién de las ren-
tas®3. Comprendia los municipios de Arroyomolinos de Le6n, Calera de Ledn,
Cabeza la Vaca, Canaveral de Leén, Fuentes de Ledn, Segura de Leén y Valencia
del Ventoso. Los dos primeros se eximieron de la segunda instancia del gober-

6 AMM, Igs. 14-15, 15-7, 17-1 y 32-14. En el Archivo Municipal de Bienvenida se halla, sin
clasificar, una ejecutoria del pleito mantenido entre 1631 y 1638 por Bienvenida y Usagre por la
jurisdiccién del término.

62 Por ejemplo, los que estin documentados en Ibidem, Igs. 32-4 y 32-14.

6 OYOLA FABIAN, A.: «Instituciones y fuentes locales: La periferia sur santiaguista de la
provincia de Ledn» en Encuentros de Historia de Extremadura y su didactica. Comunicaciones, Badajoz
1993, pp. 217-224; LORENZANA DE LA PUENTE, F.: «Llerena y el Voto en Cortes de Extremadura»
en Actas de la I Jornada de Historia de Llevena, Llerena 2000, pp. 118-119.
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" nador o alcalde mayor segurefio a finales del siglo X VI (si bien recuperé cierta
jurisdiccién sobre ellos desde 1746 como subdelegado de montes y plantios),
accediendo sus alcaldes ordinarios a la jurisdiccién plena en primera instancia y
remitiéndose en segunda al gobernador de Llerena. Valencia, que se integr6 en
el partido en 1566 permutindose por Valencia de las Torres, que pasé a Llere-
na, siguié el mismo camino en fechas posteriores. Los demds pueblos permane-
cieron en el partido con mas o menos agrado: asi, mientras Fuentes de Leén
abogd siempre por su mantenimiento en la gobernacién de Segura, Cabeza la
Vaca intent6 por todos los medios desprenderse de su tutela.

Los alcaldes ordinarios desaparecieron del organigrama judicial de Segura
desde el momento en que su gobernacién se hallé definitivamente consolidada
a partir de 1588%, con lo cual sus vecinos pudieron acceder a la primera y se-
gunda instancia sin la necesidad de traspasar los limites de la villa. Las pobla-
ciones de su partido contaron cada una con dos alcaldes ordinarios que, a fina-
les del siglo XVIII, al menos en Arroyomolinos, Calera y Cabeza la Vaca,
segn se desprende de las respuestas al interrogatorio de la Real Audiencia de
Extemadura, ya no se elegian por mitad de oficios, dada la insuficiencia o esca-
sa disponibilidad de los efectivos nobiliarios. Estos alcaldes disfrutaron, relativa-
mente, y dependiendo de diversas circunstancias, de una amplia autonomia en el
ejercicio de sus facultades. Cierto es que los de Calera hubieron de atender conti-
nuamente a conflictos competenciales con los poderosos y prepotentes vicarios de
Tudia, cuya jurisdiccion se extendia desde Arroyomolinos hasta Guadalcanal, y
en 1791 se quejaban al oidor de la Audiencia de cémo las poblaciones limitrofes
de Monesterio y Fuente de Cantos se estaban comiendo literalmente su término.
Al aislamiento de esta villa contribuy6 sobremanera su ubicacién entre dos gran-
des comunidades de villas: las 5 hermanas que «comandaba» Montemolin, y las
5 de la Encomienda de Ledn, con sede en Segura.

Por su parte, los alcaldes de Fuentes de Ledn, si atendemos a la documen-
tacién generada por la parroquia y por la vicaria, tenfan muchas mas dificulta-
des para defender la jurisdiccién ordinaria ante sus propios eclesidsticos que
ante la capitalidad ejercida por Segura, con quien no parece tener contenciosos
de gran relieve desde que en el siglo XV solucionaron sus diferencias en torno a
los aprovechamientos y excesos de jurisdiccién de la Encomienda®. Téngase en
cuenta, ademds, que la autoridad de la justicia de Segura en la administracién y
guarda del pasto comin no tenia, en absoluto, el caricter de exclusividad que

¢t Vid. Oyora FABIAN, A.: «El fuero de poblacién de Segura de Leén: aplicacién y vigencia»
en Actas del I Congreso de la Memoria Colectiva de Tentudia, Zafra 2001, pp. 307-320.

65 AMFL, Fondo Antiguo, lg. 4-1 (Carta real de confirmacién del privilegio otorgado por el
maestre D. Alonso de Cérdenas en 1480) y lg. 4-2 (Carta real de confirmacién de los privilegios y
sentencias del maestre Infante D. Enrique dados en 1440). Los comendadores ejercieron las funcio-
nes de los alcaldes mayores del partido hasta la instauracién de éstos en torno a 1500.
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siempre se atribuy6 la de Montemolin frente a sus villas hermanas$¢; que tam-
poco era tesoreria de los principales tributos (s6lo del papel sellado, tabaco,
penas de cdmara y oficio de hipotecas), por lo que no tenia capacidad para en-
viar al partido a los temidos jueces ejecutores; e incluso su intervencién en la
fiscalizacion de los propios y arbitrios del partido no siempre era aceptada. To-
das estas limitaciones disminuyeron las posibilidades de que hubiese sonados
enfrentamientos jurisdiccionales entre Segura y Fuentes.

No asi entre Segura y Cabeza la Vaca. En 1594 logré recuperar esta tltima
la primera instancia perdida en 1566 y vincular la segunda al gobernador de
Llerena, una doble jugada que se manifestaria en 1611 como muy perniciosa
para la villa. En dicho afio los vecinos denuncian que la familia Carvajal ha
venido manipulando todas las elecciones y ha instaurado un gobierno tirdnico
que hace y deshace sin ningidn tipo de control, que las cuentas de propios lle-
van 14 afios sin aprobarse y que la gestién del pésito y la administracion de las
rentas estan abandonados. Los congregados entonces a cabildo abierto votaron
integrarse en la jurisdiccién de Segura, y para lograrlo sélo tuvieron que argu-
mentar una evidencia espacial: estaban a una legua de esta villa y a siete de
Llerena”. Entre 1720 y 1730 se suceden varios pleitos sobre la segunda instan-
cia, que el cabildo desea de nuevo en Llerena, y sobre las molestas residencias
del alcalde mayor de Segura®. En 1749 se intent6 que fuera el alcalde de Hor-
nachos, a mas de 10 leguas, quien asistiera a la insaculacién de oficios en per-
juicio del de Segura®. En 1800, por dltimo, el Concejo rehusaba un exhorto
suyo alegando que la unica jurisdiccién que le reconocia era la subdelegacién
de montes?. Estos hechos tienen una lectura didfana: a la oligarquia local le
resultaba odiosa, por frecuente, la presencia del gobernador de Segura; su
proximidad se traducia en una puntual y costosa asistencia a las elecciones y en
una mayor fiscalizacién de sus actos, sobre todo los judiciales, competencias
que, conjeturaban, serian llevadas a cabo con mayor laxitud por una autoridad
lejana como era la del gobernador llerenense. Sin embargo, los vecinos preferi-
an que la instancia superior fuese la mds cercana, pues era la que realmente-.
ponia freno a los desmanes de la justicia local. - -~

Adn asi, la primera instancia de Cabeza la Vaca fue amplia y productlva
como lo demuestra la calidad y la cantidad de los procesos judiciales conserva-
dos en su archivo. Ya antes indicdbamos que a menudo se ha supuesto, quiza

6 Mientras que la de Montemolin era jurisdiccién «privativa» en los términos comunes, la de
las villas de la Encomienda Mayor era «acumulativa» entre todas, y «preventiva» de cada una, esto
es: «que de cualquier caso de justicia que ocurre en el campo conoce la que primero aprehende»
(AMCV, Ig. 96-1, f. 5v).

67 Ibidem, lg. 29, ff. 2-19.

8 GIL SOTO, A.: Oligarquias locales en la Extremadura rural de los siglos XVII y XVIII, Céceres,
Universidad de Extremadura, Memoria de Licenciatura inédita, 2000, pags. 182-183.

% AMCV, lg. 17-1.

7 fbidem, lg. 73-4.
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porque asi suceda en otros ambitos, que los alcaldes ordinarios ejercian una
jurisdiccién residual respecto a las audiencias de los alcaldes mayores, que
aquellos s6lo entendian en las causas corrientes y nunca en las que implicasen
«la pena de muerte, el destierro, confiscacién de bienes y otros castigos de ana-
loga naturaleza»™. No sucede asi en esta villa, pues pricticamente todos los
delitos merecedores de cualquiera de las condenas contempladas en el derecho
penal pasaron por su juzgado. La jurisdiccién de Segura funcioné como tribu-
nal de segunda instancia o apelacin, pero no solia reclamar expresamente a los
alcaldes ordinarios las causas mas graves para substanciarlas en exclusividad en
primera instancia. Su papel solia ser aqui el de asistente legal, necesario, sobre
todo, a la hora de sentenciar. Asi sucedid, por ejemplo, en la causa de oficio
contra Joseph Santana, acusado en rebeldia de homicidio en 1774. Los autos y
diligencias procesales los redactaron un alcalde ordinario y el promotor fiscal de
Cabeza la Vaca, pasando el sumario visto para sentencia al alcalde mayor de
Segura en calidad de «asesor» por nombramiento real. Dicha sentencia, que
serfa a la pena capital, se pronuncié en la primera de las instancias y aparece
firmada por el alcalde ordinario y el alcalde mayor. La ejecucién también se
llevaria a cabo en Cabeza la Vaca:

«condeno a el explicado Joseph Santana menor en que, desde donde quiera
que pueda ser habido, se conduzca a la carcel real de esta villa o la que elija el ofi-
cio judicial verificada su aprehension, y desde ella sea conducido en bestia con al-
barda y voz de pregonero delante que manifieste su delito al cerro de la Horca y
sitio acostumbrado para la ejecucidén de las sentencias de muerte, en donde, en
horca que a este fin esté prevenida, sed ahorcado y pierda la vida, sin que persona
alguna sea osado a quitatle de ella sin permiso judicial, pena de la vida, y asi
hecho, se le corte la mano derecha y, clavada en un palo, se ponga en el sitio de la
fuente de las Piletas, en que se ejecutd dicho hormadlo, para escarmiento publico
de semejantes agresores»72.

IV. AUDIENCIAS

La composicién funcionarial de las audiencias de los gobernadores o alcal-
des mayores (donde y. cuando los hubiere) y de los alcaldes ordinarios de las-
poblaciones objeto de este estudio era muy sencilla: un promotor fiscal en las
causas de cierto relieve’®, un alguacil, un alcaide de carcel (oficio que solia re-
presentar el anterior) y un escribano. Los alcaldes ordinarios, habitualmente
iletrados, solfan acudir a la asistencia de un asesor, el cual podia ser el alcalde

7t Ruiz RODRIGUEZ, J.1.: Organizacién politica y econdmica. .., p. 153.

2 AMCV, lg. 24.2-12.

73 El fiscal como oficio permanente sélo existia en los tribunales superiores; el promotor era
una persona nombrada por el juez para ciertas causas, y su eleccién solfa recaer en alguaciles. Cft.:
DE LAS HERAS SANTOS, J.L.: La justicia penal de los Austrias. .., pag. 167.
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mayor del partido (si las relaciones eran buenas, lo que no era frecuente) o un
procurador de la villa. El recurso a estos asesores no estaba regulado por la nor-
mativa al uso, ni se puede apreciar el alcance real de su intervencién en los suma-
rios. Sin duda, hubieron de influir enormemente en los autos de los alcaldes,
puesto que una de las defensas que solian invocar quienes eran recusados por el
regimiento por su notoria falta de luces era que «para las cosas graves que se
ofrecen no lo hacen por sélo su parecer y se aconsejan con sus letrados»’*.

El verdadero protagonista de las audiencias era el escribano, casi siempre la
Gnica persona versada en materias legales y judiciales en el mundo rural. Al
contrario que las varas de justicia, las escribanias entraron libremente en el
mercado de los oficios enajenados por la Corona, sobre todo a lo largo del siglo
XVII. Sus titulares, para ejercer, habian depositado una suma de dinero, bien
para adquirir el oficio, bien para arrendérselo a los propietarios (las encomien-
das, por ejemplo), por lo que es légico pensar que su mentalidad y sus actua-
ciones se encaminaron mis a rentabilizar la inversién que a ofrecer un servicio
publico. Sobre este particular, es decir, sobre la corrupcién, versa buena parte
de la literatura coetdnea’ y de la bibliografia actual’® que se ha ocupado de
estos personajes, imprescindibles en la practica cotidiana de las audiencias y, en
consecuencia, suficientemente capaces de interferir en su funcionamiento.

Una de las acusaciones mds repetidas contra los escribanos era la ocultacién
de documentos. Asi sucedié en 1627 en Monesterio cuando ejercia una de las
escribanias Alonso de Miranda Trejo””. Otro caso lo tenemos en 1629, cuando
el escribano de Montemolin Cristébal Veldzquez se querell6 contra Juan Ro-
driguez Calvo, también escribano, por injuriarle al declarar que ocultaba do-
cumentos de ciertos procesos’. Veldzquez, a quien hallamos en la circel un
afio después por deudas, aparece también en otras causas por corrupcién. Asi,
en 1632, un fiscal de la Chancilleria de Granada le acusaba de usar el oficio
«haciendo falsedades, cohechos, sobornos y estafas»; a los testigos de un pleito
«los despedia poniendo cosas que no decian»; a un abogado lo habia engafiado
ocultando los autos favorables a su parte, no le habia entregado varias notifica-
ciones y para rematar le habia llevado unos salarios excesivos; en el proceso

7 AMM, lg. 3-13. :

5 «... la impericia [de las justicias} les dexa gobernarse por los escrivanos, y estos por la mayor
parte son maliciosos y tienen sus contemplaciones y codicias, de que ha resultado decirse en Espafia
por brocardico comin: ‘en buen pleito o en malo, ten por amigo al escribano’ «: DE MOYA TORRES
Y VELASCO, F.M.: Maniftesto universal de los males envejecidos que Espania padece (1727), Madrid, ed. de
Antonio Dominguez Ortiz, 1992, pags. 178-179.

76 Es muy significativa la relacidn de 38 cargos generales hechos en la visita de 1540 contra los
escribanos del crimen de la Chancilleria de Valladolid, pues se demuestra que controlaban y, por
tanto, podian perturbar todas y cada una de las fases de un proceso: CARRION DE ISCAR, F.J.: «Dis-
funcionalidad en un Alto Tribunal: La Chancilleria vallisoletana a mediados del siglo XVI» en Ar-
queologia do Estado.. ., pp. 482-485.

77 AMM, lg. 31-14.

78 [bidem, 35-19 y 36-7.
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contra los hijos del regidor de Fuente de Cantos Alonso Calleja, acusados de
asesinato, falsificé un testimonio que finalmente fue decisivo para lograr una
sentencia menos dréstica; y ademds utilizaba el soborno de forma habitual:
«cuando se pronuncian algunas sentencias ... dice y publica a las personas en
cuyo favor salen que se lo deben agradecer, porque si no fuera por €l no tuvie-
ran las dichas sentencias en su favor, y les pide las albricias y con esto les obliga
a que se las dé»™.

CUADRO I. LOCALIZACION DE LA DOCUMENTACION JUDICIAL ANALIZADA

ARCHIVO ACTUAL Y POBLACIONES DONDE SE Fechas N° de casos
ORIGINARON LOS LITIGIOS " extremas | documentados

ARCHIVO MUNICIPAL DE MONTEMOLIN. TOTAL 1469-1657 615
Montemolin 1504-1657 425
Monesterio 7 1559-1643 | 53
Medina de las Torres 1619-1642 45
Calzadilla de los Barros 1617-1632 25
Fuente de Cantos 1505-1646 21
Bienvenida 1606-1641 20
Llerena 1512-1645 10
Puebla del Maestre 1516-1632 4
Otras villas del entorno 1469-1645 12
ARCHIVO MUNICIPAL DE CABEZA 1A VACA. TOTAL 1519-1833 432
Cabeza la Vaca 1519-1833 366
Arroyomolinos de Leén 1685-1764 28
Segura de Le6n 1687-1790 18
Llerena . | 1696-1783 8
Calera de Ledn y otras villas del entorno 1712-1829 12
ARCHIVO MUNICIPAL DE SEGURA DE LEON

Segura de Ledn 1560-1833 68
TOTAL A 1469-1833 1.115

A pesar de estas corruptelas, no se puede emitir un juicio negativo sobre el
funcionamiento de las audiencias locales, pues consta en su mérito el haber
despachado, con tan escasos —y a veces tendenciosos— recursos humanos, un

. numero de causas abundante, sin que se oyesen demasiadas quejas por la lenti-
tud de la justicia. En el CUADRO I podemos observar el niimero de casos que

7 {bidem, 44-10.
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se custodian en los tres archivos municipales de la actual comarca de Tentudia
que conservan series judiciales: suman en total 1.115, de los cuales el 83% se
inici6 en los tribunales locales, siendo el resto procesos llevados ante otras ins-
tancias (siempre en el dmbito de la justicia ordinaria), alguna de cuyas diligen-
cias hubo de evacuarse en la poblacién correspondiente. Las fechas extremas
indicadas ocultan numerosas lagunas. Las series del archivo de Montemolin
s6lo estan completas entre 1619 y 1650, periodo al que corresponde el 75% de
la documentacién manejada. En el archivo de Cabeza la Vaca la inmensa ma-
yoria de los pleitos se insertan en el intervalo 1690-1800. Segura de Leén, sin
embargo, no conserva sino una minima parte de su actividad judicial como
primera y segunda instancia de su partido, y ademads se halla muy diseminada a
lo largo del periodo que marcan las fechas extremas. Centrandonos en los pe-
riodos mds productivos, y sin poder tener en cuenta la documentacion ya des-
aparecida, podriamos decir, tras hacer un sencillo calculo, que la audiencia de
Montemolin manejaba no menos de 15 sumarios por afio por término medio
(se incluye el periodo en el que fue segunda instancia del partido), y la de Ca-
beza la Vaca entre 3 y 5 (s6lo en primera instancia).

El estudio no ha podido basarse en el anélisis.de sumarios completos, pues-
to que son minoria en el conjunto de la documentacién judicial disponible en
los archivos locales, unas veces porque las denuncias no fructificaron y no hubo
finalmente caso, y otras porque el tiempo y alguna que otra organizacién de los
fondos han hecho desaparecer o dividir las diligencias. Hemos considerado ttil
cualquier manuscrito que proporcionase, al menos, una triple informacién: la
identidad del demandante o querellante, la del demandado o querellado (si se
sabfa) y el motivo de la demanda o querella. De esta forma, se han manejado,
ademds de sumarios, encabezamientos de demandas y querellas, reales provi-
siones, residencias, probanzas, memoriales, alegaciones, ejecuciones, pedimen-
tos, notificaciones, apelaciones, testimonios, cuestionarios, poderes, informa-
ciones, sentencias, etc. De un mismo caso han podido quedar, separados, varios
registros, tomandose en este caso s6lo uno de ellos. Se ha intentando delimitar,
como propone Roberto Roldan, las materias gubernativas, tramitadas median-
te expedientes, de las judiciales, mediante procesos®, ain teniendo en cuenta
las dificultades que esto representa en el ambito municipal, donde frecuente-
mente se pasaba de una via a la otra sin mayores traumas. Como ha sefialado
Lorenzo Cadarso, no existia en los tribunales una diferencia nitida entre lo judi-
cial y lo legal, entre el pleito y el procedimiento administrativo®!, de ahi que
tampoco hayamos sido tan escrupulosos como para rechazar, por no reunir
todos los requisitos exigibles para la Diplomatica, un simple auto para la averi-

~guacién de los dafios ocurridos en la dehesa boyal, por ejemplo. Los alcaldes de
antafio, por fortuna, no tuvieron que plantearse tales dilemas, que hoy dia qui-

80 Los jueces de la monarquia absoluta. .., pags. 16-17.
81 La documentacién judicial en la época de los Austrias. .., pig. 20.
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52 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

tan el suefio a los responsables de organizar sus fondos documentales atendien-
do al criterio de la procedencia.

V. CARCELES

Son pocas, pero todas las noticias que tenemos del estado de las prisiones
de nuestros municipios de estudio coinciden en sefialar sus deplorables condi-
ciones, tal y como ocurria, por otra parte, en la inmensa mayoria de las ciuda-
des y villas de la Corona, sin importar la instancia judicial bajo cuyo régimen
estuviesen. La carcel no era en el sistema judicial del Antiguo Régimen un re-
curso sancionador, sino un depdsito provisional e infame de procesados: «sien-
do dadas para la custodia, estin hechas infierno»®2. Pretendia tal sistema que
las sentencias tuvieran un cardcter utilitarista (multas, indemnizaciones, almo-
nedas, trabajos forzados, galeras, ejército) o ejemplarizante (azotes, vergiienza
publica, destierro, mutilaciones, pena capital), y para ninguno de dichos propé-
sitos servian las prisiones, por lo que los tribunales las tenfan pricticamente
abandonadas®3. Ya en el siglo XIX se convertirdn en el eje de la practica puni-
tiva de Occidente, sustituyendo a las penas antes mencionadas y cumpliendo
no sélo una funcién sancionadora sino también otra tebricamente rehabilitado-
ra. Para Michel Foucault, la cércel fue considerada como un signo evidente de
la humanizacién de la justicia®. ‘

Antes de que ello ocurriera, Montemolin presumia de prision cuando, en
1604, justificaba ser sede de la gobernacién en el hecho de tener audiencia y
«cércel cerrada», «mds fuerte que las otras»®. Aun asi, en 1629 era encarcelado
el alguacil mayor, en funciones de alcaide, por la fuga de dos presos, uno de ellos
esclavo mulato, por cuya pérdida el amo solicitaria indemnizacién. Se defendia el
carcelero diciendo: «no tengo culpa alguna, pues la dicha fuga la hicieron con
fuerza y quebrantamiento y con escalas que hicieron para salir de ella», a lo que
ayudé el hecho de no haber designado un alcaide propio y la circunstancia de
«estar una ventana alta abierta», si bien la seguridad de la puerta de abajo tam-
poco estaba demasiado bien cubierta: «y porque tenia la llave de la puerta de
afuera el dicho Lora», que era, por cierto, uno de los presos®. Afios mds tarde,
otro esclavo conseguia quitarse el par de grillos y la cadena y quebrar la celda,
y aunque no pudo finalmente salir a la calle, curiosamente tampoco dejaba que
nadie entrara: «por la parte del patio, por una rotura que tiene la puerta del,

82 DE MOYA TORRES Y VELASCO, F.M.: Manifiesto universal de los males. .., pag. 184.
8 DE LAS HERAS SANTOS, J.L.: La justicia penal de los Austrias. .., pags. 265-268.

84 Vigilar y castigar, Madrid, ed. de 1984, pag. 233.

85 AMM, lg. 10-49

86 Ibidem, 36-22.
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tiraba muchas piedras con tal fuerza que no habia quien se parara la puerta de
la cércel, ni quien llegase a abrir»%7.

Esta carcel, aparte de poco segura, no era tampoco lugar para personas de
cierto fuste, como el escribano Juan Rodriguez Calvo, autor de un temible rela-
to de su vivencia en el interior:

«atento a que contra mi no puede haber causa que merezca pena corporal, y
por ser hombre honrado y principal, noble de sangre, buen cristiano temeroso de
Dios ... y tenerme en un calabozo cerrado a donde se ponen los ladrones y gente
incorregible y facinerosa y estar lleno de estiércol e inmundicias de personas de
mds de una cuarta de alto, aparte causando con el mal olor una peste que puede
sobrevenir, sin darme lugar para que salga de dicho calabozo a hacer las necesi-
dades humanas y que se me ofrecen, sino haciéndolas en él, cosa que no se hace
entre infieles, ni barbaros ni herejes»88,

La dotacién de la carcel, como es de imaginar, tampoco era, al igual que la
limpieza, una preocupacién excesiva para las autoridades. El traspaso de ense-
res de un alguacil a otro se limitaba habitualmente a 7 llaves, grillos y «otras
ciertas prisiones». En Cabeza la Vaca, un inventario de 1745 enumeraba los
siguientes efectos:

«una cadena grande de hierro, tres pares de grillos con todo lo que les perte-
nece, un yunque y un martillo para remacharlos, un peso de balanzas de hierro
con una libra y media libra, media cuarta de vatro para medir aceite. Cuyos ins-
trumentos son los que se hallaron en poder del dicho Tomas Belmonte, quien de-
claré no tener otros algunos, por ser los mismos que se le entregaron al tiempo
que lo nombraron por tal ministro {el alcaide]».

En esta Gltima villa no existia circel, al menos durante casi todo el siglo
XVIII, aunque si pudo haberla tenido antes, puesto que en 1783 un vecino
solicitaba construir vivienda en un solar contiguo al Pésito, donde «se arruiné
una pieza que se fabric6 para carcel por esta real justicia en afios anteriores»,
Los presos se custodiaban en una pieza de la casa del alguacil que, aqui tam-
bién, hacia las funciones de alcaide, por lo general bajo condiciones minimas de
seguridad. A uno de ellos, siempre mientras dormia, se le escapé tres veces el
mismo preso; la Gltima fuga la logré tras cortarse un trozo de talén para poder
liberar el pie de uno de los anillos de los grillos”'. En tales eventualidades, los
alguaciles iban a prisién (en este caso, el ayuntamiento) y afianzaban con sus
bienes las responsabilidades que hubiera dejado de satisfacer el fugado.

87 [bidem, 65-8.

88 fbidem, 63-23, f. 56.
8 AMCYV, Ig. 96-26 (1).
9 fbidem, 26.6.

9 fbidem, 25.1-4
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5 4 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

No todas las carceles habian mejorado cuando el interrogador de la Real
Audiencia de Extremadura recorrié la zona en 1790: la de Bienvenida se halla-
ba en el ayuntamiento porque el edificio que antes la albergaba habia sido

. vendido al marqués de Valdeoro; no obstante, en 1788 se habia solicitado au-
torizacién para enajenar dos inmuebles municipales y costear asi la construc-
cién de una nueva prisién®2. Montemolin también tenia en proyecto construir
un poésito que diera cabida al ayuntamiento, la cércel (que estaba ruinosa) y el
archivo. Las de Calera y Segura se consideraban pequefias, pero urgia mas le-
vantar nuevas casas consistoriales. La de Fuente de Cantos era grande pero
poco segura. Las de Monesterio y Cabeza la Vaca estaban en malas condicio-
nes. Sélo la de Fuentes de Le6n no desagradé al interrogador?.

Incluso cuando la cércel se convirtid, ya en el XIX, en el recurso habitual pa-
ra cumplir las condenas, sus cualidades dejaban bastante que desear. La del nue-
vo partido judicial de Fuente de Cantos, por ejemplo, nunca conté con un edifi-
cio concebido expresamente para tal fin. Primero se utilizé el pésito y después el
convento de las monjas concepcionistas. El primero estaba ain en uso en 1842,
cuando se evacua un informe a peticién de la Audiencia de Extremadura:

«un cafién o nave de 14 varas de largo y 9 de ancho, que en su origen fue la
panera publica o pdsito nacional, antecedente que por si solo era muy bastante
para que se pudiese formar una idea la mas cabal y exacta de lo que deberia suftir
el hombre desgraciadamente detenido o preso ... que dicho edificio sobre insegu-
ro y mal construido para el objeto a que estd destinado, y sobre estar castigado
del rigor y de la intemperie, no tiene apenas luces ni goza de aire libre ni hay en
él divisiones y enlosado seco y enjuto, ni cloaca ... nunca llegari dicho local a
merecer el nombre de carcel»%.

VI. LITIGANTES

Francisco Dominguez, vecino de Cabeza la Vaca, demandé a Francisco Na-
varro porque le habia tapiado una ventana medianera en venganza por haberle
llevado ante los tribunales?. Pedro Martinez, mayoral mestefio, se querelld
contra Diego Diaz por introducir cabras en su dehesa y después amenazarle,
injuriarle y agredir a un criado suyo; éste también actuaba por venganza, pues-
to que una querella anterior habia motivado su ingreso en prisién, dirigiéndose

92 CARDINANOS BARDECI, 1.: «Documentos para la historia del Arte Extremefio» en Revista de
Estudios Extremerios (Badajoz) 55-11 (1999) p. 368.

95 RODRIGUEZ CANCHO, M. y BARRIENTOS ALFAGEME, G. (Eds.): Interrogatorio de la Real Au-
diencia. Extremadura a finales de los tiempos modernos. Partido de Llerena, Mérida 1994, respuestas a la
cuestibén 5%

94 AHPC, Real Audiencia, Ig. 318-7.

9 AMCV, lg. 27.3-6.
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ahora al serrano en estos términos: «picaro soplén ... antes de irse a la sierra
habia de quitarle el pellejo aunque se metiese debajo de la tierra»®. Sirvan es-
tos dos simples ejemplos para demostrar que acudir a los tribunales no era mo-
tivo de alborozo para nadie. Suponia aceptar la incapacidad de solucionar el
conflicto de forma amistosa, y a menudo abria un nuevo conflicto, ya definiti-
vo, entre las partes. La justicia ordinaria era entonces mas cercana y accesible
para el pueblo que hoy en dia, pero la contundencia e inmediatez con la que
actuaba dejaba poco margen para la reconciliacién.

El CUADRO II clasifica a los litigantes discriminando las méximas categori-
as de acuerdo con la informacién que ofrece la documentacién sobre las partes;
son cuantificados en su doble condicién de actores (demandantes y querellantes)
y encausados (demandados y querellados), con el propésito de comparar si su
lugar en los tribunales estuvo mds veces a un lado u otro del estrado, y si de ello
se pueden obtener algunas conclusiones politicas y sociolégicas.

CUADRO II. NATURALEZA DE LOS LITIGANTES

' ACTORES ENCAUSADOS
LITIGANTES
v N° de casos % N° de casos %

INSTITUCIONALES. TOTAL 511 45,83
Causas de oficio 226 20,27
El Concejo 171 15,33
El sefior de la villa : 2 0,18
Oficiales del Concejo 70 6,28 137 12,29
Otros concejos € instancias 42 3,77 107 9,59
COLECTIVOS 15 1,34 19 1,70
g%{g&lﬁ;’gg]gﬁs INSTITUCIONES 75 6,73 24 2,15
PARTICULARES. TOTAL 514 46,10 717 64,31
Hombres 407 36,50 580 52,02
Mujeres ' 83 7,45 74 6,64
Ambos sexos 20 1,79 26 2,33
Sin especificar 4 0,36 37 3,32
DESCONOCIDO (en averiguacion) » g 31 2,78
TOTALES ' 1.115 100 1.115 100

El primer grupo lo componen las instituciones y sus representantes, entre
las que se ha incluido al sefior de la villa cuando actda precisamente como tal.

96 fbidem, 24.2-9.
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A ellos les corresponde el 45% de las denuncias, siendo parte encausada en el
29%. Es un diferencia significativa que se explica por el predominio que ejer-
cen las causas de oficio entre las primeras. Estas se inician cuando el gobernador,
alcalde mayor o uno de los alcaldes ordinarios (0 ambos), sin necesidad de per-
sonacién de parte, proceden a averiguar la autoria de una falta o delito para
actuar contra los responsables. El Concejo, por su parte, se persona como parte
actuante en 171 ocasiones, para lo cual era preciso que el regimiento otorgase
sus poderes a un abogado; normalmente se trata de conflictos politicos o juris-
diccionales habidos en el seno de la institucién municipal (con el gobernador, el
alcalde mayor, el sefior, un regidor que pretende tomar posesion, etc.), asi co-
mo conflictos con otros concejos e instituciones (la Mesta, por ejemplo); solian
resolverse ante instancias judiciales superiores. En menos de la mitad de los
casos aparece el Concejo como encausado, lo que obedece a dos razones: en
primer lugar porque no siempre se conservan en los archivos los pleitos inicia-
dos por la parte contraria, y mas si ésta los ganaba (la razén de ser de los archi-
vos no era sino perpetuar derechos histéricos que pudieran documentarse ante
cualquier contencioso), y en segundo lugar porque las demandas y querellas de
los particulares suelen personalizase en alguno de sus oficiales, y no en el con-
cejo como institucion.

Para afrontar tan intensa actividad judicial, el municipio habia de contratar
agentes ante los tribunales mas importantes del Reino; como minimo, era ne-
cesario uno en la capital del partido, otro en la Chancilleria y otro en la Corte.
A éste ultimo debia satisfacerle Cabeza la Vaca 50 ducados anuales de salario,
aunque también se le pagaba (cuando se hacia) en especie, normalmente con
jamones, motivo por el cual la habitual morosidad del cliente se hacia menos
llevadera para el agente («el serrano hace tiempo que camina, pero atin no ha
llegado»), al tiempo que aumentaban sus conocimientos sobre la matanza ex-
tremefia: «los jamones se perdieron por mal sazonados, y espero se haga con
mds cuidado este afio y mejor matanza», «el uno de los jamones viene ya per-
dido de alunado»?’.

E/ sefior de la villa aparece en documentos judiciales de Montemolin y Fuen-
te de Cantos, y todos los casos refieren a conflictos con Sevilla y con el marqués
de Cantillana respectivamente. Aunque son pocos en el conjunto de la activi-
dad litigiosa, la trascendencia que tenfan y los gastos que causaban, cuestiones
a las que ya nos hemos referido, eran considerables. Por otra parte, entre los
oficiales del Concejo estdn comprendidos todos los oficiales y ex oficiales en virtud
de sus cargos, no como particulares. Destacan en el capitulo de actores el ma-
yordomo (quien tenia poderes para actuar contra los deudores a las arcas muni-
cipales), el sindico (la voz del pueblo, pero también el promotor de muchos de
los pleitos concejiles) y desde 1766 los diputados del coman. También inter-
vienen aqui los alcaldes, regidores y otros oficiales que decidian llevar a los tri-

97 fbidem, 7-72, f. 34; 18.5-1, ff. 59v y 69.
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bunales sus desavenencias internas. Es significativo que la presencia de este
colectivo en el banquillo de los acusados duplique la que tiene como acusacién,
siendo asi la categoria «profesional» mas encausada de todas. Buena parte de
las demandas y querellas procedia de otros alcaldes, regidores y oficiales que
reclamaban delimitar responsabilidades por pasadas o presentes actuaciones de
sus compaieros antes de que pudieran perjudicarles a ellos mismos. Son muy
frecuentes, por ejemplo, los litigios entre los dos alcaldes ordinarios.

En el apartado Otros concejos e instancias volvemos a hallar los conflictos de
jurisdiccién, que es el motivo practicamente universal que lleva a dos munici-
pios o instancias de poder ante los tribunales, fordneos en tales casos. La dife-
rencia cuantitativa que existe entre su posiciéon de actor y de encausado, mayo-
ritaria esta Ultima, tiene la misma explicacién que ofreciamos antes para el
Concejo, pero a la inversa: los ediles tienden a conservan en sus archivos las cau-
sas propias, sobre todo las que ganan, y menos veces las ajenas, sobre todo las
que pierden. Se incluyen también los contenciosos del o contra el gobernador
del partido y los jueces visitadores. Montemolin es el responsable de mds del
60% de estas causas, dadas sus infinitas rivalidades con los gobernadores de
Llerena y con las poblaciones de su entorno. De los actores, 5 casos correspon-
den al Honrado Concejo de la Mesta, que aparece como encausado en otros 13.

Los colectzvos no tuvieron un papel destacado ante los tribunales, algo 16gico
en unas poblaciones que estaban muy escasamente organizadas en agrupaciones
sociales o profesionales. No quiere ello decir que los vecinos no compartiesen
motivos mas que suficientes como para acudir a la justicia, pero estd claro que
prefirieron la iniciativa individual, menos provechosa que la colectiva. Se dan cita
en este apartado el comin de vecinos, molineros, obligados de las carnes, hidal-
gos, escribanos, jornaleros de casqueria, peones camineros, ganaderos y soldados.

La presencia de los eclesidsticos si es mas significativa, pero esas 75 demandas
y querellas no representan el enorme peso econémico y social que tenia este
colectivo en las comunidades rurales®. La explicacién es que solan acudir con
mayor asiduidad a los tribunales eclesiasticos, donde se sentian mas protegi-
dos®. Si optaron por la instancia ordinaria en ciertos contenciosos de caracter
econémico, como las ejecuciones de bienes de legos o los derivados de su parti-
cipaci6n en las rentas y aprovechamientos municipales (excepto si la otra parte
era el propio municipio); también preferfan esta via ordinaria cuando sopesa-
ban sus ventajas y menor carestia por ser la instancia mdas cercana. Como grupo
privilegiado que era, sus miembros acudian a la audiencia de los alcaldes dis-

98 Considérese, como simple ejemplo, que en un 60% de las escrituras de contenido econémico
otorgadas en Fuente de Cantos en 1652 intervinieron miembros de este estamento: APFC, escriba-
nia de Juan Gonzilez, 1g. 77.

99 Sobre el aforamiento del clero, vid. BENLLOCH POVEDA, A.: «La jurisdiccién eclesidstica en
la Edad Moderna: el proceso» y PEREZ-PRENDES, J.M.: «El tribunal eclesiastico (Sobre el aforamien-
to y la estructura de la curia diocesana de justicia)», ambos en MARTINEZ Ruiz, E. y DE PAzzis PI,
M. (Cootds.): Instituciones de la Esparia Moderna. .., pp. 113-142 y 143-169 respectivamente.
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crecionalmente, pero era sumamente complicado llevarles ante la misma como
acusados, de ahi la escueta cifra que aparece en la casilla correspondiente. Pre-
cisamente por ello, Montemolin gand en 1576 una real provisién que permitia
que los legos pudieran ser también mayordomos de iglesias y ermitas, alegando
que de ser siempre clérigos escaparian a su jurisdiccién y harfa inatil su ejerci-
cio del patronato'®. Entre sus frecuentes litigios con el cabildo municipal des-
tacaron dos: la inmunidad fiscal y el allanamiento del sagrado, y ninguno de
ellos lleg6 a ventilarse en otros tribunales que no fuesen los del vicario de Tu-
dia o el provisor de Llerena. Lo mismo ocurre con todas las causas criminales,
aunque en ellas estuviesen involucradas otras personas no aforadas!?'. Se puede
decir, en definitiva, que los poderes civiles siempre jugaron en desventaja frente
a la Iglesia en el despliegue de su jurisdiccién.

Por ultimo, los particulares fueron los maés asiduos de las audiencias locales.
La participacién masculina es muy superior a la femenina, tanto entre los acto-
res. como entre los encausados, dadas las limitaciones que tenfan las mujeres
para acudir a los tribunales (las casadas habian de ser representadas por sus
maridos, incluso cuando hubieran de defenderse de ofensas directas) y por su
menor implicacién en las cuestiones politicas y econémicas, que son, como ve-
remos, las que mas motivos dieron para acudir a la justicia. Los particulares
figuran mas veces como acusados que como acusadores, al revertir sobre ellos
una buena parte de las demandas y querellas procedentes de las instituciones y
de los eclesiasticos, no siendo siempre posible la relacién inversa, esto es, que
los particulares demandasen a los eclesiasticos y a los oficiales del Concejo, en
el primero de los casos por la susodicha razén del aforamiento, y en el segundo
por el justificado temor que tenian a enfrentarse con el poder.

El poder local estaba representado por las oligarquias, y éstas supieron apro-
vechar para sus intereses un recurso fundamental como era la justicia. Son tan
numerosas las noticias recabadas sobre su utilizacién fraudulenta que vamos a
intentar sintetizartlas en 4 grupos y referirnos sélo a los casos mas significativos:

a)- Impunidad: dejacién del deber de perseguir una infraccion o delito, espe-
cialmente cuando se hallan implicados los poderosos. Sucede con el uso ilicito
que los alcaldes y regidores hacian de los bienes publicos, sobre todo las dehe-
sas, puesto que los guardias del Concejo se negaban a menudo a denunciarlos
por temor a represalias. Precisamente por ello, el sindico de Montemolin gané
en 1570 una real provisién que facultaba a cualquier vecino mayor de 14 afios
a denunciar a los regidores que hiciesen dafios en el patrimonio concejil'®?; aun
asi, en la residencia tomada a los oficiales en 1632, uno de los capitulos contra

100 AMM, lg. 5-31. v

101 Todas estas causas se conservan, agrupadas por topénimos, en ADB, secc. Priorato de Leén.
Se conocen aiin mejor, gracias a Isabel PEREZ MUNOZ, las causas de otro tribunal extremefio: Pecar,
delinquir y castigar: el tribunal eclestdstico de Coria en los siglos XVI1 y XVII, Salamanca 1992.

12 AMM, lg. 5-2.
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los alcaldes era no haber admitido al menos 3 demandas de otros tantos veci-
nos contra ciertos regidores'®>. En Monesterio, los guardias no actuaron en
1628 contra el regidor Francisco Sdnchez Cabeza «por ser hombre muy favore-
cido de las justicias y muy rico, de lo que el susodicho se jacta y alaba», y atn
en el caso de que sus pastores o paniaguados fueran multados, luego «le quitan
las penas en el ayuntamiento»'%. En 1732, un alcalde de hermandad de Cabe-
za la Vaca se querellaba contra los alcaldes ordinarios por consentir que el yer-
no de uno de éstos hiciese cortes ilegales'®.

b)- Nepotismo o parcialidad: trato de favor hacia una de las partes en las ac-
tuaciones judiciales, incluyendo aquellas sentencias en las que la pena no se
cotresponde con la gravedad del delito. Asi sucede en Fuente de Cantos a me-
diados de la década de 1620, cuando la pena por asesinato al hijo del regidor
Calleja quedé reducida a unos afios de destierro!®. En Montemolin, en 1627,
las alegaciones del regidor Benito Gonzalez resultaron decisivas para su absolu-
cién: acusado de matar de un palo en la cabeza a un vecino, dijo que la verda-
dera causa del ébito fueron los propios excesos de su victima: «de sus comidas,
que en las Pascuas suelen ser demasiadas, y de haberse acostado con su mujer,
que entre mozos suelen haber demasias»1%7.

©)- Manipulaciones procesales: adulteracién de alguna de las fases del pleito
para favorecer a una de las partes. Sucede, por ejemplo, con ocasién de las pro-
banzas entre testigos. Asi, el alcalde de Bienvenida de 1641 envié al ejército de
Catalufia a un testigo decisivo de la parte a la que queria perjudicar, al tiempo
que admiti6 como vélidos a todos los que aporté la parte contraria, a pesar de
que eran sus criados y gafianes, algunos de dudosa reputacién moral: uno venia
de recibir una pena de azotes y estaba condenado a galeras por bigamia, otro
seria también galeote por ladrén, un tercer testigo habia huido de la justicia de
Villafranca y el dltimo era calificado de «mentecato»'%. En esta misma pobla-
cién, en 1626, el alcalde destruyé el sumario de una causa que se habia apelado
ante la chancillerfa granadina, y con la ayuda de un escribano y un procurador
falsific6 un documento en el que los apelantes declaraban haber recibido tal
sumario, logrando que uno de ellos lo firmara intercalandolo en un volumen de
cartas de pago'®.

El caso mas notorio ocurrié en Montemolin en 1634, a lo largo del proceso
contra varios regidores y guardias acusados de maltratar y dejar morir en la
carcel a Francisco Morillo. La inhibicién de la justicia local hizo que la causa
fuera tomada por la Chancilleria, pero no por ello dejé aquella de recurrir a

105 Tbidem, 44-10.

104 fhidem, 33-12.

105 AMCV, lg. 22.2-12.

106 AMM, lg. 18-2.

107 bidem, 31-22.

108 fhidem, 59-48.

109 fbidem, 26-13 y 15; 24-2 y 8.
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60 FELIPE LORENZANA DE LA PUENTE

cuantos medios tuvo a su alcance para lograr la exoneracién de los reos. Prime-
ro hizo que el escribano falsificara varias escrituras de perdén de la viuda de
Morillo, y después encarcel6 a su padre e intentd que se apartara de la causa
quedandole sin comer, incomunicdndole y vejindole, negandole la asistencia de -
un abogado y de un fiador y atosigdndole mediante querellas absurdas: por
llamar secretario a quien era escribano, por cazar en tiempo de veda, por no
pagar al médico que asisti6 a su hijo en la carcel, por llevar luto por su muerte
durante mas tiempo que el establecido por la ley (6 meses), por fraude fiscal y
por contratar a un matén en Utrera para que asesinara al gobernador. El afec-
tado declaré que todo ello se debia a que las justicias le tenfan declarado «odio
y venganza» por haber solicitado la venida de un juez de comisién que identifi-
case y castigase a los culpables de la muerte de su hijo y «por no haber querido
otorgar escritura de perdén y apartamiento a favor de los culpados». El juez de
comisién, por cierto, también recibié una querella del teniente de gobernador
por cobrar excesivos salarios a los imputados!'®.

d)- Prevaricacion y uso de la justicia para fines particulares: sucedia cuando los
alcaldes encarcelaban o procesaban a personas inocentes por venganza personal
o para evitar que les imputasen algin delito. Asi, el teniente de gobernador de
Montemolin fue acusado en 1632 de proceder injustamente contra un vecino
que denuncié una adjudicacién de rentas fraudulenta y «lo maltrat$ de palabra y
tuvo preso en el calabozo y con prisiones muchos dias»!'''. En Bienvenida, en
1626, el alcalde Francisco Herndndez Pizarro abri6 causa contra Ana de Morales
por amancebamiento con un presbitero sélo porque habia tenido una «pesadum-
bre» con su mujer y ésta le oblig6 a «que le vengase de ella, y si no, que no habia
de hacer vida con él». El presbitero que se eligié para figurar en la pantomima
habia tenido también algiin problema de deudas con el alcalde, por lo que la
venganza era doble, aunque estuvo muy mal preparada. Segin los testigos, el
clérigo tenia méas de 80 afios y se hallaba «totalmente inttil para poder tener
acceso con mujet», y la acusada pudo demostrar que el dia de autos se hallaba en
Usagre!'2. En Cabeza la Vaca, la justicia apresé en 1684 a 6 vecinos que habian
ganado una provisién que les liberaba de cobrar las rentas reales y otros efectos
municipales, tras alegar que ello era responsabilidad del Concejo''’. En esta
misma villa, el regidor Pérez Borrallo consigui6 en 1729 que se encarcelara al
hijo de Cristébal Martin Macario para vengarse de su padre, que le habia matado
un mastin que estaba destrozando sus propiedades''. Y en Arroyomolinos, en
1703, los alcaldes hicieron lo propio con Francisco Garcia Moreno por decir éste
que consentian la casqueria de sus amigotes en las dehesas concejiles!'.

10 fbidem, 45-28; 46-7; 48-4 a 8, 17, 18, 22 y 30; 51-55.
1t fbidem, 44-10.

nz fbidem, 26-13 y 15; 24-2y 8

13 AMCYV, lg. 2-8, f. 39-48.

14 fbidem, 25.1-10.

115 fbidem, 20.2-8.
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VII. PLEITOS

Hemos recogido en los 1.115 sumarios o diligencias procesales un total de
1.177 acusaciones, puesto que a veces una demanda o querella podia contener
varias. Estas se han dividido en 12 categorias, agrupadas a su vez en tres blo-
ques tematicos. En el primero y en el segundo predomina la figura de la de-
manda, y en el tercero la querella.

CUADRO III: ACUSACIONES CONTENIDAS EN LOS PLEITOS

TIPOLOGIAS DE LAS ACUSACIONES N° DE CASOS %
CONTRA LA LEY Y EL ORDEN. TOTAL 424 36,02
Acusaciones contra los oficiales publicos - 136 11,56
Disputas jurisdiccionales 154 13,08
Fraude fiscal ) 72 6,12
Transgresiones del orden establecido 31 2,63
Asuntos protocolarios y de procedimiento 31 2,63
CONTRA EL PATRIMONIO. TOTAL 532 45,20
Infracciones y delitos econémicos 411 34,92
Dafios o uso ilicito de bienes pablicos 67 5,69
Robos y hurtos 54 4,59
CONTRA LAS PERSONAS Y LA MORAL. TOTAL 205 17,42
Agresiones 82 ' 6,97
Homicidios 22 1,87
Injurias y/o amenazas 74 6,29
Transgresiones morales 27 2,29
OTROS 16 1,36
TOTAL 1.177 100

Para elaborar esta clasificacién no hemos podido aplicar los criterios segui-
dos en otros trabajos de investigacién ya citados, por ejemplo los de Pedro Luis
Lorenzo y José Luis de las Heras, que reproducen tipologias aplicadas a los tri-
bunales superiores. Si guarda ciertas similitudes con la contenida en el trabajo
de José Miguel Palop, cuyas fu