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RESUMEN: Durante la “larga década de 19707, los socialistas europeos, hasta entonces marginales en la configuracion
de los procesos de integracion europea de posguerra, comenzaron a coordinarse y formularon un proyecto de “Europa
social”. Este proyecto pretendia cambiar la naturaleza de la integracion europea para ponerla al servicio del progreso
social y de los intereses de los trabajadores. Este articulo explorard en primer lugar la progresiva convergencia de los
socialistas europeos, en los afios sesenta y principios de los setenta, en torno a un nuevo “reformismo europeo” que
desafiaba a la “Europa de los negocios”. A continuacion, mostrara como la crisis de los afios setenta condujo a una radi-
calizacion de su proyecto de una Europa social. Por ltimo, se mostrara como los socialistas abandonaron su proyecto
radical en la década de 1980 y se unieron a una vision de la “Europa social” que era compatible con la entonces emer-
gente Europa neoliberal.
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En septiembre de 1972, en el contexto de un acalorado debate sobre la adhesion del Reino Unido a
la Comunidad Europea (CE), Tom Nairn, uno de los principales intelectuales de la izquierda britanica,
publico un ensayo en forma de libro en la New Left Review, titulado “;La izquierda contra Europa?”. Su
ensayo desentraiaba brillantemente el eterno dilema europeo de la izquierda europea, que se reducia a
una pregunta fundamental:
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Sabemos, en efecto, que el Mercado Comun tiene por objeto fortalecer el poderio y la posicion mundial del capi-
talismo europeo y sus diversas clases dominantes. Lo que no sabemos (...) es si, o de qué manera, también puede
fortalecer la posicion y ampliar las posibilidades reales de las clases trabajadoras europeas y los revolucionarios
sociales europeos'.

(Podria la CE favorecer los intereses de las clases trabajadoras y la realizacion del socialismo? La
izquierda europea estaba dividida sobre esta cuestion. En aquel momento, un nimero cada vez mayor de
socialistas europeos creia que era posible.

Durante la “larga década de 19707, los socialistas europeos, hasta entonces marginales en la confi-
guracion de los procesos de integracion europea de posguerra, comenzaron a coordinarse y formularon
un proyecto de “Europa social”. Este proyecto pretendia cambiar la naturaleza de la integracion europea
para ponerla al servicio del progreso social y de los intereses de los trabajadores, mediante la armoniza-
cion social y fiscal ascendente, la redistribucion de la riqueza, el control de las empresas multinaciona-
les, la planificacion econdémica, la reduccion de la jornada laboral, etc.

Este articulo explorara en primer lugar la progresiva convergencia de los socialistas europeos, en
los afios sesenta y principios de los setenta, en torno a un nuevo “reformismo europeo” que desafiaba a
la “Europa de los negocios”. A continuacion, mostrara como la crisis de los afios setenta condujo a una
radicalizacion de su proyecto de una Europa social. Por ultimo, se mostrara como los socialistas aban-
donaron su proyecto radical en la década de 1980 y se unieron a una vision de la “Europa social” que era
compatible con la entonces emergente Europa neoliberal.

LA PROGRESIVA CONVERGENCIA DE LOS SOCIALISTAS EUROPEOS HACIA
UN NUEVO “REFORMISMO EUROPEO” (ANOS SESENTA Y PRINCIPIOS DE LOS
SETENTA)

La unidad europea ha sido posiblemente una de las cuestiones mas polémicas para la izquierda euro-
pea en el siglo XX. Tras la Segunda Guerra Mundial, los comunistas europeos rechazaron inequivoca-
mente el Plan Marshall y los primeros planes de integracion europea, como la Comunidad Europea del
Carbon y del Acero (CECA), creada en 1952, y la Comunidad Economica Europea (CEE), establecida
en 1957. Entre los partidos socialistas europeos, estos planes crearon una considerable controversia. El
entonces poderoso Partido Laborista britanico, en el gobierno entre 1945 y 1951, se mostro hostil a la
integracion supranacional y a los planes de unidad europea liderados por los Tories. Los socialdemocra-
tas escandinavos en el gobierno también se mostraron reticentes.

Por el contrario, los partidos socialistas de la “pequefia Europa” de la CECA y la CEE —Francia,
Alemania, Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo e Italia— empezaron poco a poco a albergar la esperanza
de que, a pesar de su falta de influencia a escala nacional, podrian utilizar una Europa federal en su bene-
ficio. El Partido Socialista Belga (PSB), el Partido Laborista Holandés (PvdA) y el Partido Socialista
Obrero Luxemburgués (LSAP), por su parte, habian apoyado desde la guerra una unidad europea de tipo
federal®. A pesar de algunos desacuerdos y divisiones internas sobre la Comunidad Europea de Defensa
(CED) en 1954, los socialistas franceses de la Seccion Francesa de la Internacional Obrera (SFIO) fue-
ron de los partidarios mas entusiastas de la unidad europea y del supranacionalismo durante los afios de
posguerra. Guy Mollet, por ejemplo, lider de la SFIO hasta 1969, era un europeista convencido; presidid
los grupos socialistas del Consejo de Europa y las asambleas de la CECA y presidio el grupo de estudio
de la Internacional Socialista sobre la unidad europea. En 1955 se convirtiéo en miembro del Comité de
accion para los Estados Unidos de Europa (CAEUE) federalista de Jean Monnet, para el que incluso
obtuvo el apoyo oficial de la SFIO. El Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD), inicialmente mucho
mas critico con los planes de unidad de Europa occidental y cuyo lider hasta 1952, Kurt Schumacher,

"Nairn 1972, 111.
2Véase Featherstone 1988. Y las contribuciones en Griffiths 1993.
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solia rechazar la CECA, advirtiendo contra las amenazas de las cuatro “C” europeas: capitalismo, con-
servadurismo, clericalismo y carteles, acabd apoyando los planes de integracion europea’.

Aunque les preocupaba que el socialismo quedara subsumido en las instituciones europeas de la
“pequefia Europa” —sin el Reino Unido y dominadas por fuerzas conservadoras— para cuando se
negocio el Tratado de Roma, los partidos socialistas de “los Seis” ya habian convergido en su voluntad
de apoyar un mercado comun. A pesar de tener poco €xito a la hora de orientar los tratados, que en su
mayoria estaban orientados hacia el mercado liberal*, y de las dudas internas, todos los partidos socia-
listas de la “pequefia Europa” votaron a favor del tratado de la CEE. La SFIO de Mollet estaba en el
gobierno cuando se firmaron los tratados de Roma. En Bélgica y los Paises Bajos, el PSB y el PvdA lide-
raban gobiernos de coalicion con fuerzas liberales y conservadoras respectivamente; en Luxemburgo, el
LSAP formaba parte de un gobierno de coalicion dirigido por democristianos; en Italia, aunque el Par-
tido Socialista Italiano (PSI) se abstuvo en la votacion sobre la CEE, el Partido Socialista Democratico
Italiano (PSDI), de tendencia derechista, formaba parte de un gabinete de coalicién con democristianos
y liberales®. Asi, aunque los democristianos y las fuerzas socialcristianas dominaban los gobiernos de
la CE en las décadas de posguerra, los socialistas participaron activamente en la politica de integracion
europea.

La adhesion de los socialistas a la liberalizacion del comercio y a la CEE también debe relacionarse
con su desradicalizacion durante las décadas de posguerra. Durante los afios cincuenta y sesenta, cuando
los principales problemas econdmicos parecian haber sido neutralizados por el “capitalismo del bienes-
tar”, los socialdemocratas abandonaron sus reivindicaciones radicales y se concentraron cada vez mas
en mejorar las condiciones de su electorado en el marco de un capitalismo creador de riqueza®. La con-
firmacion de esta tendencia revisionista se produjo en el Congreso del SPD de 1959 en Bad Godesberg,
cuando el partido confirmo explicitamente su alejamiento de su herencia marxista y afirmé su compro-
miso con la economia liberal de mercado’.

Con todo, los socialistas continentales nunca pretendieron prestar su apoyo a una Europa liberal
centrada unicamente en la reduccion de los obstaculos a los intercambios entre paises. El comercio
organizado, la economia dirigida y la armonizacion social eran indisociables del comercio liberalizado
en la Europa unida que imaginaban. Detras del apoyo de los socialistas favorables a la integracion euro-
pea habia dos supuestos fundamentales. Uno era que el Mercado Comtin no excluia la construccion de
una Europa socialista; al contrario, ofrecia oportunidades, por ejemplo en lo relativo a la planificacion
econdmica y la politica agricola. El segundo era que, para hacer realidad sus ambiciones de una Europa
socialista, tendrian que trabajar juntos para transformarla, una tarea bastante dificil dada la falta de inte-
rés de la izquierda britanica y escandinava®.

Para ello, los partidos socialistas tendrian que coordinarse a escala europea, armonizar sus politicas
europeas y elaborar un proyecto claro para una Europa socialista. Sin embargo, una década después de la
creacion de la CEE, los partidos socialistas de “los Seis” habian sido incapaces de articular su ideologia
y su apoyo a la unidad europea en un proyecto coherente para transformar la CEE. El congreso de los
partidos socialistas de la CEE celebrado en Berlin en 1966 puso de manifiesto los desacuerdos entre los
partidos miembros, tras lo cual no se celebraria ningun congreso hasta 1971°. A finales de la década de

3 Paterson 1974. Shaev 2014, 201-228.

*Sobre la orientacion econdmica mayoritariamente liberal del Tratado de Roma y las posibilidades que abria para politicas mas
intervencionistas, véase Andry 2022, 42-50.

SEl PSI italiano fue el tnico partido socialista de Europa occidental que no formo parte de la Internacional Socialista hasta 1969,
debido a sus vinculos con los comunistas italianos y la Union Soviética. Durante la década de 1960, el PSI apoyaria cada vez mas el
proceso de integracion europea. Adesso 2012.

¢Sassoon 1996, 187-274.

7Sobre el alejamiento del SPD aleman de la retorica clasista y el analisis marxista y su giro hacia las nuevas clases medias, véase
Fertikh 2012.

$Imlay 2017, 358.

Sobre la evolucion y las limitaciones internas de las redes transnacionales formales e informales de los socialistas europeos, véase
en particular Salm 2016, capitulo 1.
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1960, los socialistas europeos se dieron cuenta de que hasta entonces habian fracasado en gran medida
frente al desafio europeo y empezaron a replantearse su posicion y su estrategia respecto a la integracion
y las instituciones europeas.

Durante la segunda mitad de la década de 1960, los partidos socialistas de los dos principales pai-
ses de la CE (Alemania Occidental y Francia) experimentaron importantes cambios que les llevaron a
definir y replantear mejor su politica europea. En Alemania Occidental, tras tres afios de “gran coali-
cion” con la Unidn Cristianodemocrata (CDU), el SPD gano las elecciones en septiembre de 1969. El
nuevo Canciller, Willy Brandt, era un federalista europeo convencido y miembro del Comité de Accion
para los Estados Unidos de Europa de Monnet. Por tanto, la integracion europea (occidental) no estaba
ausente de la agenda del SPD'. La experiencia de gobierno empujo al partido a reflexionar sobre su
politica europea, a intentar definirla con mayor precision y a empezar a abogar por el desarrollo de una
Europa mas “social”.

En Francia, entre 1965 y 1971 se produjo una redefinicidon del socialismo francés que culminé con
la creacion del nuevo Parti socialiste (PS) en su famoso Congreso de Epinay de 1971. Esto provocé
un reposicionamiento sobre las cuestiones europeas. Los socialistas franceses estaban cada vez mas
preocupados por la consolidacion de la Europa librecambista de los “mercaderes”, mientras que sus
esperanzas de un mercado comun basado en los principios de la planificacién econémica y el pleno
empleo se veian defraudadas'. El nuevo lider del PS, Frangois Mitterrand, promovié la ruptura con el
capitalismo y apoyo la unién de la izquierda, incluidos los comunistas. Esto llevaria a una actitud mas
articulada (y mucho mas critica) hacia la CEE y a la adopcidon de un programa comun de la izquierda
entre el PS, el Partido Comunista Francés (PCF) y el Movimiento de los Radicales de Izquierda (MRG)
en 1972. La nueva unién de la izquierda llevo a los socialistas franceses a clarificarse internamente y a
afirmar su politica europea. Los dias 15y 16 de diciembre de 1973, el PS organizd un congreso extraor-
dinario sobre la CE en Bagnolet, que adoptd por unanimidad una mocioén titulada “por una Europa en
marcha hacia el socialismo”, en la que se afirmaba que el socialismo en Francia no era incompatible con
la integracion europea, y que el Tratado de Roma y la “Europa liberal” no eran irredimibles y podian
modificarse, por ejemplo, para incluir la planificacion econdémica, la democratizacion de las institucio-
nes de la CE, el control central europeo de las multinacionales y la aplicacion de una legislacion laboral
europea adecuada'?.

Mientras tanto, la cuestion de la coordinacion de los partidos socialistas de Europa occidental se hizo
mas acuciante y dio lugar a nuevas iniciativas'®>. En mayo de 1969, por ejemplo, se reunié un grupo de
destacados socialdemocratas de diferentes paises —principalmente de “los seis”, pero también habia
representantes del Partido Laborista britanico— bajo la presidencia del miembro del PvdA y diputado
al Parlamento Europeo Henk Vredeling. Vredeling era un federalista convencido que creia que existia
un vacio politico en la CE que solo podria llenarse con la potenciacion del PE y la creacion de partidos
politicos unificados a escala europea capaces de politizar e influir en la elaboracion de las politicas
comunitarias. Para ¢l, la incapacidad de los partidos “progresistas” para fusionarse a nivel de la CE y de
constituir un partido hermano de los sindicatos europeos explicaba por qué habia surgido una Comuni-
dad regida por el “laissez-faire, laissez-passer”. Solo un compromiso para contrarrestar este problema
permitiria una politica europea basada en el progreso y orientada hacia los intereses de los trabajado-
res'!. Los participantes en la reunion formaron mas tarde un Grupo de Accion Politica Europea para

10 Mcekli 2009.

"Bossuat 2001, 339.

12Historical Archives of the European Union, Florencia (HAEU), GSPE-USPEC-140, “Pour une Europe en marche vers le socia-
lisme, Motion adoptée a I’'unanimité au Congres national extraordinaire du PS sur I’Europe, 15-16 décembre 1973, Bagnolet”. HAEU,
GSPE-USPEC-14, “Rapport général: Congres extraordinaire du Parti socialiste sur les problémes européens, Bagnolet 15-16 décembre
1973”, por Robert Pontillon, Secretario General de Asuntos Internacionales del PS. HAEU, GSPE-057-FR-A, “Les Socialistes francais
et I’Europe: Note d’information sur le congres extraordinaire du Parti socialiste frangais consacré a I’Europe”, por Jean Laleure, 30
de enero de 1974.

B Hix y Lesse 2002, 17-19.

HAEU, GSPE-051-FR-A, Henk Vredeling, “Vers un parti progressiste européen”, 1970, articulo publicado por primera vez en la
revista mensual del PvdA, Socialisme en democratie, Amsterdam, 3, 1970.
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trabajar en la creacion de un partido “socialista” o “progresista” europeo, alineando a todas las fuerzas
progresistas bajo un programa comun'>.

En 1970, Vredeling se lamentaba en Socialisme en Democratie:

En muchas areas, la integracion econdmica esta reduciendo constantemente la capacidad de tomar decisiones a nivel
nacional. Al mismo tiempo, cada vez se siente mas la ausencia de una politica europea. (...). Se esta creando asi un
enorme vacio politico en Europa. (...). ;Como reaccionan los partidos politicos ante esta Europa que se integra eco-
némicamente y, por tanto, segin Marx, también politicamente? Es muy sencillo, no reaccionan, apenas reaccionan.
Los circulos econdmicos han reaccionado. No hay ninguna asociacion de pescadores, ninguna asociacion de médicos
o de arquitectos, ninguna industria quimica, ninguna federacion rural, ningin club de amas de casa que no tenga su
federacion europea, que no organice regularmente congresos europeos, que no tenga su grupo de presion en Bruselas.
LY los partidos politicos?'.

El PvdA holandés y figuras socialistas influyentes dentro de la Comision Europea, como Lionello
Levi Sandri, Comisario de Asuntos Sociales, y el Comisario de Agricultura, Sicco Mansholt, que llega-
ria a ser presidente de la Comisioén Europea en 1972, compartian ampliamente la idea de crear un partido
socialista europeo.

Estas propuestas recibieron una tibia acogida por parte de los representantes de los partidos nacio-
nales en el seno del Liaison Bureau of the Socialist Parties of the European Community a finales de la
década de 1960, pero conducirian, durante la década de 1970 a una incipiente mejora de la cooperacion
entre los partidos socialistas europeos y a la creacion de la Confederacion de Partidos Socialistas de la
CE (CPSCE) en abril de 1974. El nuevo reglamento interno introdujo entonces la votacion por mayoria
para algunas decisiones en el nuevo comité de enlace y abrio posibilidades para la adopcion de decisio-
nes vinculantes de los congresos'’.

En 1969, durante una cumbre celebrada en La Haya, los lideres europeos decidieron “reactivar” la
integracion europea (que habia estado en un relativo estancamiento en la segunda mitad de los afios
sesenta) como respuesta a la agitacion social y economica de finales de los sesenta. La cumbre estable-
ci6 una nueva agenda para la unificacidén europea, especialmente con la decision de ampliar la CE para
incluir al Reino Unido y otros paises candidatos, el acuerdo sobre la financiacion de la Politica Agricola
Comun (PAC) y sobre los recursos propios de la CE, y el establecimiento de una uniéon econdémica y
monetaria con el objetivo de lograr una unificacion completa del mercado europeo. Dado que la primera
ampliacion europea al Reino Unido, Irlanda y Dinamarca en 1973 aumentaria la influencia de la social-
democracia en el seno de la CE, y dado que los socialdemdcratas eran cada vez mas, una redefinicion de
los objetivos sociales de “Europa” parecia cada vez mas posible.

El gobierno socialdemocrata de Brandt desempeiidé un papel decisivo a la hora de abrir la perspec-
tiva de redefinir los objetivos sociales de la CEE en el periodo previo a la Cumbre de Paris de octubre
de 1972, cuando incluy6 en el orden del dia de la CE la realizacion de una “union social”, que deseaba
“convertir [la CE] en un espacio a la vanguardia del progreso social, sobre una base de estabilidad,
crecimiento y equilibrio regional”'®. El Gobierno aleman presenté un memorandum titulado “Iniciativa
alemana de medidas para la implementacion de una politica social europea”. La idea general que subya-
cia en el documento era que la creacion progresiva de la UEM en los afios siguientes suponia no solo la
liberalizacion, sino la creacion de “un espacio que constituye una unidad econdémica”, lo que requeriria
un aumento de las medidas comunitarias “en los ambitos de la coyuntura, el presupuesto, las finanzas y
el crédito, la moneda, los impuestos, el mercado de capitales y el desarrollo estructural y regional”. Y lo
que es mas importante, “la integracion social debe situarse en pie de igualdad con la integracion econd-

SHAEU, GSPE-049-FR, “Procés-verbal de la réunion du 26 février 19697, febrero de 1969. International Institute of Social
History, Amsterdam (IISH), CSPEC-16, “Déclaration du Groupe d’action politique européenne”, Bemelen, 18-19 de octubre de 1969.

1*Vredeling 1970.

7Hix y Lesse 2002, 17-25. Salm 2016, 23-24.

B¥HAEU, EN-122, “Aide-Mémoire”, 6 de julio de 1972.
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mica si se quiere lograr una unién econdémica y monetaria sostenible y garantizar su desarrollo dinami-
c0”. Se trataba, sin duda, de la propuesta mas ambiciosa y completa que jamas habia puesto sobre la
mesa un gobierno de la CE en materia de politica social. Incluia la politica medioambiental y regional,
la participacion de los interlocutores sociales en las decisiones de la CE sobre todas las cuestiones, la
armonizacion al alza de todos los aspectos de la seguridad social, la formacion profesional, la salud y la
seguridad en el trabajo, la participacion de los trabajadores en las empresas y los convenios colectivos
europeos. Incluso contenia la novedosa idea de adoptar un catalogo de principios fundamentales en el
ambito social, que prefiguraba los posteriores debates sobre una “carta social” de la CE.

Al término de la cumbre, los “nueve” confirmaron en una declaracion publica su voluntad de reforzar
la cooperacion politica y realizar la UEM y la “Unidon Europea” antes del final de la década, y subraya-
ron “que concedian tanta importancia a una accion enérgica en el ambito social como a la realizacion
de la Union Econdmica y Monetaria”. Invocaron una mayor participacion de los interlocutores sociales
en las decisiones econdmicas y sociales de la CE e invitaron a las instituciones, previa consulta con los
“interlocutores sociales”, a elaborar, antes del 1 de enero de 1974, un “programa de accion que prevea
medidas concretas y los recursos correspondientes”, en particular en el marco del FSE, basandose en las
sugerencias formuladas durante la cumbre por los gobiernos y la Comisién?.

Los dias 26 y 27 de abril de 1973, los partidos socialistas de la CE organizaron su 9.° Congreso en
Bonn. El tema de la reunién —“Por una Europa social”— era explicito: por primera vez, intentarian
adoptar una posicion comun sobre temas que estaban en el centro de sus doctrinas y de las preocupacio-
nes de la época?!. Al término del congreso, aprobd un documento seminal que recogia una serie de “tesis
para una Europa social”. Se trataba de una coleccion de principios generales y propuestas mas concretas
para la creacion de una “union social europea”?.

También es cierto que, como subrayo al dia siguiente el periddico britanico The Times, el congreso
de dos dias de los partidos socialistas europeos “sirvid para dejar claro que el socialismo tenia un largo
camino por recorrer antes de adquirir una identidad europea”. En efecto, aparte de la negativa del Par-
tido Laborista britanico a participar, se pusieron de manifiesto desacuerdos sobre diferentes temas como
la participacion de los trabajadores en las decisiones de las empresas y la planificacion economica®.

Sin embargo, a pesar de estas “grandes desavenencias”, con la adopcion de las “tesis para una Europa
social”, los partidos socialistas se convirtieron en el unico movimiento politico que poseia un programa
social de cara a los trabajos del afio siguiente sobre politica social en la Comision. De hecho, por fin
estaban formulando algunas lineas comunes para la realizacion del socialismo en toda Europa. Aunque
seguian siendo vagas y a veces timidas, sus propuestas esbozaban una Europa alternativa basada en la
redistribucidon de la riqueza no solo entre regiones, sino también entre clases sociales (a través de la
fiscalidad progresiva, el control de las inversiones, la planificaciéon econdémica, la seguridad de los ingre-
sos, el aumento del bienestar y el refuerzo de los fondos redistributivos de la CE); la democratizacion
econdmica a todos los niveles de la economia; mayor coordinacion social, fiscal, econémica y medioam-
biental a escala europea (con la ayuda del “presupuesto social europeo™); aumento de los derechos
sociales (igualdad de oportunidades, acceso a la formacion profesional, salud y seguridad en el trabajo,
mantenimiento de los ingresos, acceso igualitario a la seguridad social para todos —garantizado con la
“carta social”— y derecho al trabajo); y una politica medioambiental “humanizadora” para mejorar las
condiciones de vida y de trabajo en Europa. Es importante sefialar que este programa no se basaba en
la fusién de los Estados de bienestar nacionales en un Estado de bienestar europeo supranacional; se

YHAEU, EN-126, “Initiative allemande pour des mesures en vue de la réalisation d’une politique européenne dans le domaine
social et dans celui de la société”, 19 de octubre de 1972.

2El comunicado final original de la Cumbre de Paris de 1972 esta disponible en http://www.cvce.eu/viewer/-/ content/b1dd3d57-
5f31-4796-85¢3-cfd2210d6901/en.

21“Le Congrés des Partis socialistes de la Communauté”, Agence Europe, Bruselas, 30 de abril-1 de mayo de 1973.

2HAEU, GSPE-131, “Por una Europa social”, 26-7 de abril de 1972.

ZDan van der Vat, “Wide Rifts in European Socialism”, The Times, Londres, 28 de abril de 1973.
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basaba tanto en algunas competencias nuevas a nivel de la CE como en una mayor coordinacién social
y econdmica transnacional de los gobiernos europeos.

LA CRISIS DE LOS ANOS SETENTA Y LA RADICALIZACION DEL PROYECTO
DE LA “EUROPA SOCIAL”

Durante la década de 1970, con la intensificacion del nivel de conflicto social, la afirmacion de una
union de los paises del “Tercer Mundo” para una redistribucion del poder y la riqueza, la caida del sis-
tema de Bretton Woods, el agotamiento del auge econémico de posguerra, las crisis del petroleo de 1973
y 1979, las crisis econoémicas y la desintegracion del “compromiso de posguerra”, se abrid una ventana
de oportunidad para nuevas alternativas. En aquellos afos, el proyecto de integracion europea parecia
encontrarse en una encrucijada, ya que se preveian soluciones radicalmente divergentes.

La crisis del petroleo de 1973 y la recesion economica que le siguid no acabaron, a corto plazo, con
el impetu social que habia marcado la politica de la CE desde finales de los afos sesenta. Al contrario,
varias propuestas sobre una “Europa social” se abrieron paso en la agenda de los responsables politicos
europeos en aquellos afios. Los esfuerzos de la izquierda europea fueron cruciales para dar lugar, en
1974, al primer Programa de Accion Social (PAS) adoptado por la CE, que dio lugar a un importante
numero de estudios, memorandos, planes piloto, dictamenes, recomendaciones, decisiones, directivas y
reglamentos. Entre otras cosas, se reforzo el Fondo Social Europeo y se crearon agencias europeas para
la formacion profesional y las condiciones de vida y de trabajo. Los avances fueron especialmente nota-
bles en materia de igualdad de género y salud y seguridad en el trabajo**. Aunque los gobiernos europeos
se mostraban menos inclinados a apoyar (y mucho menos a financiar) una mayor dimension social de la
CEE, hasta finales de la década de 1970, la “Europa social” siguié siendo una opcion.

La segunda mitad de la década de 1970 estuvo marcada por una frenética busqueda de nuevas solu-
ciones en las que “las ideas de gran alcance, pero también muy dispersas, que inspiraban el debate de
la izquierda a principios de la década de 1970 fueron sustituidas por estrategias mas globales que, en el
nivel mas general, mezclaban ideas marxistas y keynesianas y apuntaban a una transicion gradual del
capitalismo al socialismo”?. De hecho, la crisis empujo a los socialistas europeos mas a la izquierda, lo
que tendio6 a invertir la hegemonia que los “revisionistas” habian tenido sobre los “radicales” durante
las décadas de 1950 y 1960. La “vieja izquierda” se vio impregnada por el empuje ideologico de los
movimientos obreros y sociales de 1968 —asumiendo algunas de sus reivindicaciones, por ejemplo, en
materia de democracia y medio ambiente—, sobre todo a través de la afluencia de nuevos miembros a
las secciones juveniles de los partidos®.

En ningin lugar fue esto mas obvio que en el Reino Unido, donde la izquierda laborista consiguio
ganar especial influencia en el Comité Ejecutivo Nacional (NEC) del partido y en los comités de ela-
boracion de politicas. En el seno del laborismo, en la primera mitad de la década de 1970 surgi6 una
“Estrategia Econdmica Alternativa” (EEA) centrada en una politica de reflacion, la redistribucion de la
riqueza, la propiedad publica de empresas e instituciones financieras clave, la democracia en el lugar de
trabajo, la planificacion economica y la reconversion industrial, asi como el control de las empresas mul-
tinacionales, los flujos de capital y los intercambios comerciales. Los principales tedricos y promotores
de esta nueva estrategia fueron Tony Benn, diputado laborista y ex ministro del Gabinete, y el econo-
mista Stuart Holland, cuyo libro de 1975 The Socialist Challenge fue considerado la biblia de la EEA?’.
Desde 1972 hasta principios de los ochenta, los programas laboristas reflejaron esta nueva estrategia

24«Résolution du Conseil du 21 janvier 1974 concernant un programme d’action sociale”, seguida de las “Déclarations a inscrire au
Proces-verbal de la session du Conseil”, Journal officiel des Communautés européennes, Bruselas, C 13, 12 de febrero de 1974. Para
un analisis detallado de la aplicacion del PEA, véase Andry 2022, 204-214.

# Schmidt 2011, 477.

2 Sobre esta tendencia hacia la izquierda, véase, en particular, Callaghan 2000, 54-82.

“"Holland 1975.
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econdmica. El nuevo gobierno laborista, elegido en 1974 con una escasa mayoria parlamentaria gracias
a un programa electoral que prometia “provocar un cambio fundamental e irresistible en el equilibrio de
poder y riqueza a favor de los trabajadores y sus familias”, acabaria ignorando a la EEA, prefiriendo una
politica de contencion salarial y recortes del gasto, pero las bases del partido continuaron presionando
hacia la izquierda hasta bien entrados los afios ochenta®.

En Francia, en aquella época, al igual que en el Reino Unido, el PS abogaba por una mayor inter-
vencion publica en la economia, la extension de la propiedad publica al sector bancario y financiero,
asi como a las industrias estratégicas (incluidas las empresas armamentisticas, aecronauticas, nucleares
y farmacéuticas, los recursos minerales y los sectores de la electronica, la quimica, el acero, el petroleo
y el transporte), y un mayor control de las empresas multinacionales. Consideraban que la planificacion
democratica y descentralizada, empezando por el sector publico, los organismos regionales y las aso-
ciaciones de consumidores, deberia complementar la democracia parlamentaria. De igual manera abo-
gaban por aumentar el control sobre los precios, el desarrollo industrial y el comercio exterior. Bajo la
creciente influencia del izquierdista Centre d’études, de recherche et d’éducation socialiste (CERES) de
Jean Pierre Chevénement, pero también después de que en octubre de 1974 se le unieran varios cuadros
y activistas del Partido Socialista Unificado Francés (PSU) y de la Confederacion Francesa Democratica
del Trabajo (CFDT), como Michel Rocard y Jacques Chéréque, la direccion del partido asumid varias
reivindicaciones de la “nueva izquierda”, en particular la “autogestion”, que se convirtioé en la nueva
sefia de identidad del socialismo francés reunificado®.

También en Alemania Occidental se percibia la tendencia a la izquierda, especialmente entre las
Juventudes Socialistas del SPD, los Jusos, que formaban hasta el 30 % de los miembros del partido. A
mediados de los afios setenta, miembros del Partido Comunista Aleman (DKP) y miembros de izquier-
das del SPD y la DGB defendian politicas econdmicas alternativas, y en 1975 tres profesores de la Uni-
versidad de Bremen, Jorg Huffschmid, Rudolf Hickel y Herbert Schui, fundaron el “Grupo de Trabajo
para una Politica Econémica Alternativa”, el cual emitia analisis y propuestas politicas y pretendia pre-
sionar al Consejo Aleman de Expertos Econdmicos®. En los Paises Bajos, bajo la influencia de la Nieuw
Links (“Nueva Izquierda™), que se habia hecho con la mayoria del partido desde 1969, el PvdA también
se radicalizaba y se volvia mucho mas incisivo en cuestiones de género y medio ambiente, democra-
cia industrial, la necesidad de desafiar al capitalismo, establecer un nuevo orden mundial mediante la
cooperacion Norte-Sur y condenar el papel de la OTAN, la politica exterior estadounidense y la carrera
armamentistica. El Primer Ministro neerlandés del PvdA después de 1973, Joop Den Uyl, encarné estas
nuevas orientaciones.

Las nuevas estrategias de la izquierda, que presentaban alternativas tanto al capitalismo keynesiano del
bienestar como al capitalismo neoliberal, no ignoraban la dimension europea. Lejos de cortar de raiz la
idea de la “Europa social”, la crisis estimuld nuevas y ambiciosas propuestas de los socialistas europeos y
de la izquierda europea occidental en general, que lograron elaborar una amplia plataforma politica comiin
compartida para un plan europeo coordinado para salir de la crisis. El proyecto de la “Europa social” se
convirtié en un proyecto alin mas asertivo que podria haber desafiado, en cierta medida, la naturaleza libe-
ral-capitalista de la integracion europea y presentado una alternativa a la Europa neoliberal.

Ademas, en 1974 los socialistas eran lideres o socios de coalicion en seis de los nueve gobiernos
de la CE (Alemania Occidental, Dinamarca, Paises Bajos, Reino Unido, Irlanda y Luxemburgo —en
Italia los socialistas prestaban apoyo externo al gobierno de Aldo Moro— y Bélgica a partir de 1977),
lo que podia significar una mayoria en la mesa del Consejo Europeo. Entre los socialistas europeos
también habia algunos miembros importantes en el ejecutivo europeo durante esos afios, como los comi-
sarios Henk Vredeling, Antonio Giolitti, Claude Cheysson, Wilhem Haferkamp, Raymond Vouel y, por

*Hannah y McDonnell 2018, 145. Callaghan 2000, 55-62. Seyd 1987.

¥ Hatzfeld 2007. Bell y Criddle 1988. Sobre la izquierda francesa y la “autogestion”, véase Georgi 2018.

3 También conocido como Grupo del Memorandum, evolucion6 en la década de 1990 como Grupo de Trabajo Europeo sobre
Politicas Economicas Alternativas (EuroMemo). Véase Schmidt 2011, 487-489.
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supuesto, Roy Jenkins, que en 1977 se pondria al frente de la Comision Europea. El Grupo Socialista del
Parlamento Europeo (GSPE) fue el grupo mas numeroso después de 1975, cuando el Partido Laborista
britanico puso fin a su boicot a las instituciones europeas; y el Grupo Comunista fue en aumento debido
a los éxitos electorales de los comunistas italianos y franceses. Con la notable excepcion del Partido
Laborista britanico, los socialistas europeos confiaban en general en que la nueva posicion predomi-
nante de la izquierda en las instituciones europeas era una herramienta estratégica crucial para lograr
el socialismo en toda Europa. Incluso se alzaron voces para apoyar una alianza de la izquierda en las
instituciones europeas contra la amenaza de una coalicion de partidos de centro-derecha’'.

Mientras tanto, los socialistas europeos trabajaron en la definicion de lineas politicas comunes. En
noviembre de 1974, la mesa del nuevo CPSCE propuso la redaccion de un amplio “Programa Comun”
que sustituyera al muy anticuado adoptado en su congreso de 1962; mas tarde se decidié que este pro-
grama seria la base de un manifiesto electoral comun para las proximas elecciones europeas. El trabajo
sobre el “Programa Socialista Europeo Comin” comenzo con confianza y optimismo bajo el impulso de
Mansholt, a quien se habia encargado la comparacion de los programas de todos los partidos con vistas
a preparar un programa unitario que fuera mas alla del principio del minimo comun denominador. Sin
embargo, pronto quedo claro que la empresa no seria facil, ya que cada partido venia con su propia lista
de propuestas. Un examen detenido de los temas debatidos en los grupos de trabajo y de las cuestiones
que surgieron de estas discusiones es util para comprender el resultado de esta ardua empresa. Los temas
debatidos inicialmente eran amplios y reflejaban la ambicion de imaginar un programa socialista para
Europa que supusiera una redefinicion completa de la cooperacion y la integracion europeas segun las
lineas socialistas*. Mansholt, plante6 la cuestion crucial ya en la segunda reunion del grupo de trabajo
inicial, el 24 de septiembre de 1975:

Sicco MANSHOLT considera que se plantea entonces la cuestion de principio de si los socialistas europeos quieren
seguir buscando soluciones parciales dentro de un sistema capitalista o establecer una nueva base politica. DROS-
CHER subray6 que el SPD no podia ir mas alla del Programa de Godesberg™.

Aunque varios miembros del CPSCE —incluidos los dirigentes del SPD aleman— no estaban dis-
puestos a cuestionar su compromiso con una “economia social de mercado” mixta, la cuestion de la
esencia misma del socialismo y su relacion con el capitalismo siguid siendo un tema de acalorado debate
entre los socialistas europeos a lo largo de las discusiones sobre el programa comtn y durante toda la
segunda mitad de la década de 1970.

En muchos sentidos, el proyecto de manifiesto electoral de veintisiete paginas, aprobado por unani-
midad por la mesa del CPSCE el 6 de junio de 1977, era una version actualizada y ampliada del proyecto
de Europa social que los socialistas habian debatido y madurado desde principios de los afios setenta®.
El manifiesto prometia sustituir la Europa comercial imperante por “una Europa pacifica con mayores
niveles de libertad, justicia y solidaridad, una Europa mas justa socialmente y con un rostro mas humano,
una Europa de ciudadanos y trabajadores”, basada en los derechos econdémicos, sociales y democraticos.
Esto implicaba profundas reformas en tres aspectos: democracia e instituciones, politica economica y
social, y politica exterior. Las cuestiones econdmicas y sociales constituian el grueso del programa. Los
socialistas abogaban por una mayor coordinacion entre los paises europeos, la realizacion de politicas
comunes (en los ambitos fiscal, social, energético, de transportes, monetario, etc.) y la adopcion de posi-
ciones comunes en relacion con la crisis energética y el sistema monetario internacional.

Para superar la construccion de una Europa meramente empresarial, los socialistas europeos aboga-
ron por comprometer a la CE y a sus Estados miembros a configurar conscientemente las estructuras

STHAEU, GSPE-059-ES, “Documento informativo: Posicion predominante del Grupo Socialista. Articulos del London Times del
10 de octubre de 1975”.

321ISH, CSPEC-18, “Grupo de trabajo sobre el Programa Socialista: Proyecto de informe sobre la reunién del 24 de septiembre de
1975 del grupo de trabajo sobre un Programa Socialista Europeo”.

BTISH, CSPEC-18, “Programa Socialista: Proyecto de informe”, p. 4.

#1ISH, CSPEC-19, “Draft election manifesto of the CSPEC”, adoptado por la Mesa del CSPEC el 6 de junio de 1977.
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econdmicas y sociales para garantizar el pleno empleo, la estabilidad econémica, una distribuciéon mas
justa de la renta y la riqueza, una estructura economica eficaz y democratica, la mejora de la seguridad
social y la armonizacion social, la mejora de las condiciones de trabajo y de vida, y la mejora de las
oportunidades educativas. En los demas d&mbitos, promovieron una democratizacion de las instituciones
comunitarias, insistiendo en que cualquier transferencia de responsabilidades a la CE deberia estar sujeta
a una mayor participacion y control democraticos; y abogaron por un compromiso con la distension, la
paz y un nuevo orden econdémico internacional que favoreciera el desarrollo del Tercer Mundo. También
volvieron a insistir en su compromiso con la UEM, pero advirtieron de que “el progreso hacia la union
monetaria presupone el éxito en la armonizacion del desarrollo econémico en la Comunidad”. Ademas,
abogaron por los esfuerzos conjuntos de los Estados miembros en el ambito de la politica industrial, la
ampliacion del fondo regional de la CE y una reforma de la PAC para evitar los excedentes de produc-
cion y ayudar a los paises en desarrollo. Se hicieron propuestas ambiciosas en materia de cooperacion
con estos paises, como la de dedicar el 1 % del PIB de los paises de la CE a la ayuda al desarrollo®.

(Se limitaban los socialistas europeos a abogar por una coordinacion de las economias europeas
segun las lineas keynesianas o se inclinaban por estrategias alternativas mas “radicales” para salir de la
crisis, una solucion que implicaria un retroceso gradual de la propiedad privada e invadiera la estructura
“capitalista del bienestar” de las sociedades de Europa occidental? La formulacion del manifiesto era tan
vaga que resultaba dificil de adivinar. Para salir de la crisis, se propugnaba un amplio plan de recupera-
cion estructural, con especial atencion a favorecer un “crecimiento humano” invirtiendo en necesidades
colectivas, teniendo en cuenta las condiciones para la creacion de una nueva division internacional del
trabajo. El manifiesto también sugeria reforzar las competencias de la Oficina Europea de Carteles y una
coordinacion de las politicas econdomicas, presupuestarias y monetarias de los Estados miembros de la
CE. Se abogaba por el aumento de los fondos, la mejora de los instrumentos y la racionalizacion de los
procedimientos de toma de decisiones para que la CE tuviera mas competencias a la hora de coordinar
y sostener las politicas de pleno empleo de los Estados miembros. Esto, combinado con una imprecisa
reduccidn “considerable” de la jornada laboral y la ampliacion de las vacaciones anuales, asi como con
politicas regionales y formacion profesional especifica, ayudaria a reactivar el crecimiento y restablecer
el pleno empleo’®.

Aparte de esta defensa un tanto “eurokeynesiana”, los socialistas europeos dejaron al menos la puerta
abierta a una transicion hacia una “Europa socialista”. Aunque en términos menos inequivocos, el mani-
fiesto contenia algunas de las ideas formuladas por pensadores de la EEA como Holland, que habia
formado una red de economistas socialistas®’. Criticaba las respuestas “monetaristas” a la crisis y la
estimulacion de la inversion tinicamente mediante recortes fiscales o créditos. La excesiva desigualdad
de ingresos, la injusta distribucion de la riqueza y la tierra, la especulacion financiera y los monopolios
econdmicos se consideraban las principales causas de la inflacidon, que los Estados miembros debian
combatir conjuntamente a escala de la CE. Varias de las propuestas contemplaban la adopcidn de politi-
cas que podrian haber mejorado el equilibrio del poder econémico privado y publico y favorecido a los
trabajadores. En primer lugar, algunas propuestas se referian a la redistribucion de la renta y la riqueza
en Europa®. En segundo lugar, el manifiesto dejaba la puerta abierta a una mayor intervencion estatal,
la ampliaciéon del sector publico, la supervision y el control de las grandes empresas, las inversiones
controladas, asi como un reequilibrio del poder econdémico para favorecer a las pequenas y medianas
empresas. En tercer lugar, también insistid en la necesidad de la planificacion econdmica y el control
democratico por parte de los trabajadores. Sin embargo, contrariamente a las propuestas formuladas
unos afios antes por Mansholt y la Confederacion Europea de Sindicatos (CES), el texto no preveia un
plan central europeo. Mencionaba la necesidad de una planificacion econdmica, pero reconocia que en
cada Estado miembro podian ser necesarias medidas diferentes. Aun asi —y este era uno de los aspectos

STISH, CSPEC-19, “Draft election manifesto of the CSPEC”, adoptado por la Mesa del CSPEC el 6 de junio de 1977.
3TISH, CSPEC-19, “Draft election manifesto of the CSPEC”, adoptado por la Mesa del CSPEC el 6 de junio de 1977.
37Sobre este punto, véase Andry 2022, 179-86.

BTISH, CSPEC-19, “Borrador del programa electoral del CSPEC”.
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en los que el manifiesto mostraba una voluntad de hacer retroceder al capital privado— se hacia hincapié
en la democracia econémica como una de las columnas vertebrales de una Europa socialista:

La economia de mercado no conduce automaticamente a la justicia social. A menos que los trabajadores y sus
representantes participen en la planificacion econdomica y social, y a menos que se logre un sistema econdmico ver-
daderamente democratico, las condiciones de vida y de trabajo no podran humanizarse en un futuro previsible. La
planificacion y la democratizacion no deben limitarse al sector publico. Debe mejorarse el control democratico de
toda la economia. En una sociedad de trabajadores, éstos ya no pueden ser excluidos del proceso de toma de deci-
siones en el sector economico®.

Ademas, el manifiesto exigia “la aplicacion por parte de las autoridades a escala nacional y comu-
nitaria de una politica activa de competencia destinada, en particular, a controlar la expansion de las
empresas multinacionales”. Para estabilizar las estructuras del mercado europeo frente al dominio de las
empresas monopolistas y oligopolistas, los socialistas exigian “la creacion en de un organismo comuni-
tario dotado juridica y técnicamente para vigilar las actividades de las grandes empresas”, de modo que
no se comprometiera la realizacion de los objetivos econdomicos y sociales de la CE. Una armonizacion
de la legislacion europea relativa a las empresas deberia controlar las fusiones, garantizar la representa-
cion de los trabajadores y obligar a las empresas a elaborar y publicar los balances consolidados de los
grupos de empresas.

La sensacion general era que el manifiesto intentaba equilibrar tanto a los partidarios de estrategias
econdmicas alternativas que querian aumentar el poder econdémico publico y el control de los trabajado-
res, como a los viejos partidarios de la corriente dominante del capitalismo dirigido keynesiano. En cual-
quier caso, el manifiesto proponia una respuesta a la crisis de los afios setenta diametralmente opuesta
a las recetas “neoliberales” que afloraban entonces: una alternativa basada en un plan de recuperacion,
una accion coordinada para aumentar el control sobre las multinacionales, politicas para llevar a cabo
una redistribucion de la riqueza dentro de los paises de Europa occidental y hacia el Sur global, y la
extension de la democracia economica. A pesar de sus limitaciones, el manifiesto constituyo el programa
comun mas ambicioso jamas adoptado por los socialistas europeos.

A principios de 1978, sin embargo, el manifiesto se enfrent6 a las primeras dificultades, ya que varios
partidos nacionales se oponian a algunas de sus partes. El SPD y el PvdA habian propuesto conjunta-
mente mas de sesenta enmiendas, y los partidos nacionales estaban preparando sus campafias electorales
al PE siguiendo lineas internas*’. Como el tiempo se agotaba, la mesa del CPSCE se esforzo por preparar
una version condensada del programa, pero parecia necesario un compromiso politico de los lideres
de los partidos para resolver el problema. En junio de 1978, en una cumbre celebrada en Bruselas, los
dirigentes de los partidos socialistas de los “nueve” firmaron una “Declaracion Politica” de treinta y un
puntos basada en el nuevo texto preparado por el burd y la presentaron ante una multitud de periodistas
europeos*!. La declaracion era una version diluida del programa electoral. Pretendia ser un marco gene-
ral de principios basicos para guiar la politica europea de los partidos en lugar de un programa comun
vinculante. Como la mayoria de los comentaristas se apresuraron a sefalar, la “Declaracion Politica”
no era mucho mas que un vago resumen de principios socialistas sin apenas propuestas concretas para
una politica comun. Para resolver este problema, se encarg6 a la mesa que redactara otro documento
con vistas a las proximas elecciones, un “Llamamiento al electorado” que se presentd y aprobo en el X
Congreso del CPSCE en Bruselas en enero de 1979: una serie de propuestas conjuntas que los partidos
se comprometian a “defender en cada pais y en el Parlamento Europeo™.

¥1ISH, CSPEC-19, “Draft election manifesto of the CSPEC”, p. 15.

“Hix y Lesse 2002, 27-32.

“'TISH, CSPEC 18, “Party-Leaders Conference 23-24 June 1978 Brussels” e IISH, CSPEC 18, “Political Declaration”. Todos
los lideres de los partidos socialistas de la CE asistieron a la cumbre y firmaron la declaracion politica, excepto el lider del Partido
Laborista britanico, el sucesor de Wilson, James Callaghan. Los dirigentes espafioles y portugueses también asistieron a la cumbre.

“1ISH, CSPEC-8, “Llamamiento al electorado”, 10.° Congreso del CSPEC, Bruselas 10-12 de enero de 1979, p. 2.
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A pesar de estas limitaciones, tanto la “Declaracion” como el “Llamamiento” seguian reflejando en
lineas generales el mismo enfoque que el manifiesto electoral, y era compatible con las ideas de Holland:
una Europa socialista alternativa basada en formulas “eurokeynesianas” combinadas con un toque de
mayor poder publico, planificacion y control obrero. Por supuesto, habia diferencias importantes entre
cada partido, pero también una percepcion muy clara de las opciones a la vista, a lo que contribuyeron
los esfuerzos transnacionales de por redactar un programa comun. Durante los trabajos preparatorios del
“Llamamiento al electorado”, en un informe de 1978 del grupo de trabajo sobre el empleo del CPSCE,
presidido por Joop den Uyl, se llegaba a la siguiente conclusion:

Hay un tltimo problema fundamental al que deben enfrentarse los socialistas. En los tltimos afios, los socialdemoé-
cratas han llegado a dar por sentado que el crecimiento constante y el pleno empleo eran alcanzables en una econo-
mia capitalista. Han tratado simplemente de domesticar el capitalismo sometiéndolo a un mayor control ptblico y
haciéndole aceptar las crecientes cargas del Estado del bienestar. Cada vez hay mas pruebas de que esta politica esta
llegando a un callejon sin salida. Con el aumento de los costes laborales y la disminucion de los beneficios en muchas
industrias, ya no podemos confiar en la acumulacion privada de capital para impulsar la expansion y crear los puestos
de trabajo que necesitamos. La inversion privada trata cada vez mas de escapar a las cargas del Estado del bienestar
concentrandose en la racionalizacion industrial que prescinde de la mano de obra o desviando sus recursos al extran-
jero, donde pueden obtenerse mayores beneficios con menores costes laborales. Asi pues, los socialistas se enfrentan
a una disyuntiva. Por un lado, pueden confiar en el afan de lucro, que s6lo puede funcionar eficazmente abandonando
los objetivos socialdemocratas tradicionales de pleno empleo y mayor gasto publico, o pueden suplantar la acumula-
cion privada de capital mediante un control estatal (y de los trabajadores) sobre el proceso de inversion mucho mayor
del que han contemplado hasta ahora. Es este problema el que debe ocupar ahora la atencion de los socialistas®.

Este analisis casi profético de la opcion historica a la que se enfrentaban muestra hasta qué punto los
socialistas europeos eran conscientes de la situacion. Lo que la izquierda necesitaba urgentemente era
una estrategia comun, y una voluntad firme, para construir una lucha de poder, y componer un nuevo
bloque hegemonico capaz de lograr imponer una Europa socialista basada en la regulacion del mercado,
la redistribucion, la igualdad, la planificacion social y economica, y la “democracia en todas las esferas
de la vida”.

ABANDONO GRADUAL POR LOS SOCIALISTAS EUROPEOS DE SU PROYECTO
RADICAL DE EUROPA SOCIAL EN LOS ANOS OCHENTA

El giro a la izquierda de los socialistas europeos fue insuficiente y mas bien efimero. Desde mediados
de los afios setenta, ya algunos de los principales partidos socialistas en el gobierno estaban poniendo
el freno. En el poder desde febrero de 1974, la direccion laborista no siguié el EEA y para cuando Wil-
son dimitié en marzo de 1976, la crisis del petroleo, combinada con la especulacion monetaria, habian
sumido al pais en un deterioro de la balanza de pagos y en una crisis de la libra esterlina. El nuevo Pri-
mer Ministro, James Callaghan, decidi6é negociar con el FMI y solicité un préstamo de 3.900 millones
de dodlares que imponia subidas de impuestos, aumentos de los tipos de interés y drasticos recortes del
gasto publico. Esto no solo fue “una derrota para la izquierda britanica, los sindicatos y la clase obrera”;
fue, en palabras de Mark Mazower, “el primer paso en la reconstruccion capitalista de Occidente™**. En
Alemania Occidental, el gobierno social-liberal también experimentd un giro hacia la disciplina presu-
puestaria después de que Helmut Schmid, uno de los principales exponentes del ala derecha del SPD,
sustituyera a Brandt como canciller en mayo de 1974. Para Schmidt, la crisis exigia “el abandono de las
politicas keynesianas sobre trabajo y salarios, una fuerte reduccion del papel del Estado en la economia
y el compromiso de liberar el flujo de bienes y capitales™. Después de que Schmidt sustituyera a Brand
como Canciller en 1974, la agenda de la “Europa social” del gobierno alemén se atenué considerable-
mente.

TISH, CSPEC-21, “Proyecto de informe del grupo de trabajo «kEmpleo»”, p. 58.
4“4 Mazower 2013, 346.
4 Bernardini 2017, 114.
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Ademas, en los afios siguientes, la vision de la izquierda europea para Europa iria perdiendo cada
vez mas terreno frente a formulas mas conservadoras. Entre 1979 y 1982, la derecha volvi6 al poder en
el Reino Unido, Estados Unidos y Alemania Occidental con la eleccion de Margaret Thatcher, Ronald
Reagan y Helmut Kohl. A mediados de la década de 1980, tras una serie de duras disputas sobre algunas
de las propuestas clave para una “Europa social” —en particular las relativas al tiempo de trabajo y a
los derechos de los trabajadores a la informacion y consulta en las empresas multinacionales (la “direc-
tiva Vredeling”)— era evidente que “Europa” estaba tomando un camino diferente del previsto por la
izquierda europea*®. La ventana de oportunidad que se habia abierto a finales de la década de 1960 se
estaba cerrando.

Aunque la victoria de la izquierda en mayo de 1981 en Francia, cuando Mitterrand fue elegido
presidente y asumid el poder un gobierno de ministros socialistas —al que se unieron en junio tres
comunistas—, no fue un acontecimiento menor para la izquierda europea, no supuso un renacimiento
de la “Europa social”. Los socialistas franceses accedieron al poder cuando la era socialdemoécrata ya
mostraba claros signos de declive. Los socialdemocratas habian sufrido importantes reveses electora-
les, incluso en sus bastiones historicos, en la segunda mitad de la década de 1970: en Suecia, en 1976,
quedaron fuera del gobierno por primera vez desde 1932; en los Paises Bajos, ganaron las elecciones,
pero fueron condenados a la oposicion por una coalicion de centro-derecha en 1977; en el Reino Unido,
en 1979, los laboristas perdieron y volvieron a la oposicion durante casi dos décadas; en Noruega, los
socialdemocratas volvieron a la oposicion en 1981. En octubre de 1982, la derrota del SPD y la llegada
al poder de una coalicion CDU-CSU liderada por Helmut Kohl en Alemania Occidental, sumada a la
vuelta de los socialdemdcratas daneses a la oposicion ese mismo afio, parecieron marcar el final de la
era de posguerra de hegemonia socialdemocrata que habia alcanzado su climax en 1969, cuando Brandt
se convirti6 en Canciller’.

Sin embargo, la victoria de la izquierda francesa parecia sefialar el ascenso de los socialistas del “sur”
de Europa. En Grecia, que ingreso en la CE en 1981, el PASOK de Andreas Papandreou obtuvo una vic-
toria aplastante en octubre de 1981, formando el primer gobierno socialista de la historia de Grecia. En
Espana y Portugal, que solicitaron su adhesion a la CE en 1977, los nuevos regimenes democraticos vie-
ron una afirmacion de los partidos de izquierda. El1 PSOE lleg6 al poder en 1982 en Espana, y Portugal
fue dirigido por gobiernos socialistas y socialdemocratas a partir de 1983. En Italia, en marzo de 1979, el
PSDI y el PSI se convirtieron en socios minoritarios de gobiernos de coalicion. En 1983, Bettino Craxi
lleg6 a ser primer ministro, convirtiéndose en el primer ministro socialista de la historia italiana. En su
momento, esto se vio como una victoria de la tendencia mas “radical” del socialismo del sur de Europa
frente a una socialdemocracia “moderada” del norte.

El nuevo gobierno francés era muy consciente de las limitaciones que la interdependencia de las eco-
nomias europeas (y mundiales) y de la propia CE imponian a sus planes internos, especialmente cuando
los principales socios comerciales del pais estaban adoptando politicas de austeridad deflacionistas que
contrastaban fuertemente con sus ambiciones. EI 29 de junio, en la cumbre del Consejo Europeo cele-
brada en Luxemburgo, Mitterrand hizo una declaracion oficial a favor de una “Europa social”, en la
que pedia la creacion de un “espacio social europeo” basado en la reduccion coordinada del tiempo de
trabajo, la mejora del didlogo social y la adopcion de un plan europeo de recuperacion econdémica. El
13 de octubre de 1981, el gobierno francés publicé un memorandum sobre la revitalizacion de la CE,
en el que proponia la consolidacion y el desarrollo de politicas comunes para apoyar la reactivacion
econdmica europea®®.

Aunque las propuestas del gobierno francés eran prudentes, definitivamente libres de retérica mar-
xista, y mucho menos ambiciosas que las demandas planteadas desde principios de los 70 por la izquierda

#Para un andlisis detallado, véase Andry 2002, 224-253.

47Sassoon 1996, 469-534.

#<“Mémorandum du gouvernement frangais sur la relance européenne”, 13 de octubre de 1981, disponible en:
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/10/16/a8377c45-380f-4679-8d17-62d42f4734d5/publishable fr.pdf.
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europea (por ejemplo, el CPSCE), no lograron convencer a sus socios europeos. Schmidt no se mostro
mucho mas entusiasta que Thatcher, que se mostr6 claramente hostil. El apoyo del gobierno griego no
basto para inclinar la balanza. La propuesta de un estimulo europeo coordinado, clave en el plan de
reactivacion francés, suscitod especial desprecio. Schmidt habia recurrido cada vez mas a la austeridad
interna desde la segunda crisis del petroleo de 1979, que infligi6é un déficit en la balanza de pagos de
Alemania Occidental. El acuerdo previo sobre un estimulo internacional concertado, alcanzado en Bonn
en 1978, se abandond en 1979, cuando los dirigentes alemanes achacaron las dificultades econdmicas
de su pais a su anterior compromiso con la reflacion®. Las perspectivas de una Europa redistributiva,
intervencionista en el mercado o solidaria se estaban desvaneciendo y las propuestas europeas de Mit-
terrand fueron cortésmente descartadas. Este rechazo desempefiaria un papel importante en la decision
del gobierno francés, en marzo de 1983, de abandonar su programa socialista y operar un “tournant de
la rigueur” para permanecer en el Sistema Monetario Europeo (SME).

Este episodio fue otra derrota patente para la izquierda europea y su “Europa social”. Mas que nunca,
la izquierda se vio atrapada en el dilema europeo. Por un lado, la renuncia francesa parecia confirmar
que el “socialismo en un solo pais” ya no era una opcion en una economia mundial cada vez mas interde-
pendiente. Reforzaba la opinion ya consolidada de la izquierda europea de que el socialismo requeriria
organizarse mas alla del Estado-nacion. Desgraciadamente, por otro lado, los males del socialismo fran-
cés senalaban el fracaso de la izquierda europea para convertir la CE en una “Europa social”. Ademas,
cada vez era mas evidente que la CE era una camisa de fuerza en la que los Estados miembros no podian
decidir de forma independiente las politicas econdémicas, sociales, industriales, presupuestarias y fisca-
les. A la luz de la “leccion francesa”, la izquierda europea se vio obligada a replantearse su estrategia
en el marco europeo. Aunque algunos lo vieron como una confirmacion de que la CE era antitética al
socialismo, muchos se convencieron de que el socialismo solo podria alcanzarse mediante una reforma
de la CE hacia una mayor redistribucion y control de la economia. Lo que a menudo se ha descrito como
el “giro europeo” del gobierno francés después de 1983 —que llevo a Mitterrand a relanzar el proceso
de union econdmica, monetaria y politica junto con Helmut Kohl en Fontainebleau en 1984— fue el
resultado de esta conclusion®. En el Reino Unido, también surgirian propuestas en esta direccion entre
los defensores mas radicales del EEA, como Stuart Holland®'.

El periodo iniciado a mediados de los afos ochenta se describe generalmente como la edad de oro de
la Europa social, posible gracias a la reactivacion del proceso de integracion europea’?. Fontainebleau,
al igual que el nombramiento, unos meses mas tarde, de Jacques Delors como nuevo Presidente de la
Comision Europea (1985-94), confirmé la opcion del gobierno francés, tras renunciar al “socialismo
en un solo pais”, de reafirmar su compromiso y liderazgo europeos, en alianza con el nuevo “amigo”
aleman, Kohl. Perteneciente al ala liberal del Partido Socialista francés, Delors era un politico experi-
mentado que, como ministro de Finanzas en 1981-84, habia sido uno de los principales artifices del giro
francés hacia la austeridad y la perseverancia en el SME. En palabras de la propia Thatcher, era “extre-
madamente inteligente y enérgico y (...) se le atribuia el mérito de haber frenado las politicas socialistas
de izquierdas iniciales del Gobierno del Presidente Mitterrand y de haber saneado las finanzas france-
sas™3. Ademas de haberse ganado la confianza de los conservadores neoliberales, Delors era también
un socialcatolico aceptable para los demdcrata-cristianos, se habia ganado la confianza del gobierno
aleman, conocia bien la jerga burocratica europea y tenia un profundo conocimiento de las dindmicas y
contradicciones transnacionales de los socialistas y sindicatos europeos.

En realidad, aunque el “momento Delors” se recuerda a menudo como un momento de promocion
de una “Europa social”, tras su toma de posesion en enero de 1985 el nuevo Presidente de la Comision

“Warlouzet 2018, 144-145.

Kahn 2012.

*'Holland 1983. Callaghan 2000, 110-11.
2Gehler y Loth 2020.

33 Thatcher 1993, 547.
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situd en primer lugar en su agenda la integracion economica y el proyecto de mercado tnico**. Como
explico el propio Delors unos afios mas tarde: “Tuve que recurrir a un objetivo pragmatico que tam-
bién correspondia al espiritu de la época, ya que entonces todo giraba en torno a la desregulacion, la
eliminacion de todos los obstaculos a la competencia y las fuerzas del mercado™. La realizacion del
mercado interior de la CE —gracias a la eliminacion de los obstaculos a las “cuatro libertades”: la libre
circulacion de mercancias, capitales, servicios y personas dentro de la CE— conto, por supuesto, con
el firme apoyo del gobierno de Kohl y de la propia Thatcher. El nuevo Comisario britanico de Mercado
Interior y Servicios, Arthur Cockfield, antiguo director de la cadena britanica de farmacias Boots y que
habia ocupado carteras econdmicas en los gobiernos de Thatcher, desempefié un papel fundamental en
el establecimiento de las bases del proyecto®.

El proyecto del mercado unico también aunaba las ambiciones de dos “facciones” rivales de la clase
capitalista europea, cada vez mas transnacional: “por un lado, una faccion “globalista” formada por las
empresas mas globalizadas de Europa (incluidas las instituciones financieras globales) y, por otro, una
fraccion europeista compuesta por grandes empresas industriales que sirven principalmente a los mer-
cados europeos y compiten contra las importaciones, a menudo mas baratas, procedentes de fuera de
Europa™’. No obstante, estas dos facciones convergian en ejercer una presion creciente sobre las élites
politicas europeas para que se eliminaran todos los obstaculos al libre comercio dentro del mercado
interior.

Las presiones de los distintos grupos empresariales fueron cruciales para determinar la remodelacion
de la integracion europea a partir de mediados de los afios ochenta. En 1983, a iniciativa del Direc-
tor General de Volvo, Pehr Gyllenhammar, y con la ayuda del Comisario Europeo Etienne Davignon,
que habia desempenado un papel fundamental en la creacion de vinculos entre las grandes empresas y
la Comision Europea en aquellos afios, los dirigentes de diecisiete grandes empresas transnacionales
europeas —entre ellas Volvo, Philips, Fiat, Nestl¢, Shell, Siemens, Thyssens, Lafarge, Saint Gobin y
Renault— se reunieron en Paris para fundar la Mesa Redonda Europea de Industriales (ERT). Su obje-
tivo era promover una mayor apertura de los mercados junto con el apoyo europeo a la industria. El
“Libro Blanco sobre la realizacion del mercado interior” de la Comision de 1985, que proponia unas 300
medidas para completar el mercado tinico en 1992 mediante la supresion de las barreras no arancelarias,
se asemejaba mucho a las recomendaciones de la ERT>®,

La logica subyacente al programa del mercado interior, institucionalizado por el Acta Unica Europea
en 1986, estaba por tanto intrinsecamente orientada al libre mercado. Lejos del tipo de “planificacion
socialista” promovida por el propio Delors y sus colegas socialistas solo unos afios antes”, su objetivo
era construir un mercado mas grande, “que supuestamente conduciria a una competencia mas dura que
daria lugar a una mayor eficiencia, mayores beneficios y, finalmente, a través de un efecto de goteo,
mas riqueza general y mas puestos de trabajo”®. Delors, al igual que Jacques Attali y otros socialistas
liberales en estrecho contacto con los circulos empresariales europeos, habia llegado a creer que las ten-
dencias en curso de liberalizacion del comercio y desregulacion bancaria y financiera eran inevitables
e indispensables para permitir el crecimiento econdémico y la creacion de empleo, y para restablecer a
Europa Occidental como actor economico de primer orden en un mundo cada vez mas competitivo y
globalizado. Por supuesto, el Acta Unica Europea no se limité a la realizacion del mercado unico euro-
peo. También ampli6 el voto por mayoria cualificada en el Consejo; increment6 los poderes legislativos
del PE con los procedimientos de cooperacion y dictamen conforme (posteriormente consolidados con
el procedimiento de “codecision”, aunque nunca se ha concedido a la camara el derecho de iniciativa);
defini6 entre sus objetivos el refuerzo de la cooperacion en materia de desarrollo regional, investigacion

*Didry y Mias 2005.

S Delors 1994, 220. Citado en Denord y Schwartz 2009, 94.

*Ross 1995.

>"Van Apeldoorn 2000, 167.

#Véase Van Apeldoorn 2002. Middlemas 1995, 102-110. Balanya 2000. Green Cowles 1995.
Holland 1978.

% Bieler 2015, 27.
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y politica medioambiental; etc. Sin embargo, la mayor parte del nuevo tratado se referia a la liberali-
zacion, la armonizacion y el “reconocimiento mutuo” en el sector econdmico. En los afios siguientes,
se adoptarian directivas fundamentales relativas a la liberalizacion de la circulacion de capitales y la
desregulacion del sector bancario y de seguros®'.

(No previeron Delors y sus colegas que desencadenar el comercio, liberalizar los servicios y dejar
que el capital se moviera libremente dentro de la Comunidad sin una armonizacion fiscal y social previa
enfrentaria inevitablemente a los trabajadores y a los regimenes nacionales de bienestar y provocaria
una carrera a la baja en términos de derechos sociales, salarios y redistribucion? En realidad, la adminis-
tracion de Delors adopto lo que algunas de sus figuras prominentes llamaron una estrategia de “mufieca
rusa”: una especie de enfoque spill-over en el que cada paso del camino a seguir estaba “disefiado para
contener las semillas del paso siguiente”®?. La Comision esperaba “aprovechar” el éxito del programa
del mercado unico — “1992”— con nuevas iniciativas: el “Paquet Delors”, destinado a duplicar el pre-
supuesto de la CE y los Fondos Estructurales para lograr una mayor “cohesion econdémica y social”; la
UEM vy la creacion de una moneda tnica; y la “dimension social” con la adopcion de una Carta Social
de derechos fundamentales, un nuevo Programa de Accion Social y el relanzamiento del “didlogo social
europeo”. En pocas palabras, Delors veia el mercado tinico como un paso hacia una unién mas estrecha;
la integracion impulsada por el mercado exigiria correcciones sociales y fiscales.

Desgraciadamente, en la practica, no todos los aspectos del proceso acabaron teniendo el mismo
éxito. La consolidacion de un “modelo social europeo” que supuestamente debia seguir al fortaleci-
miento del mercado siguid retrasandose. El “paquete Delors™ se adopto tras duras negociaciones, dupli-
cando los Fondos Estructurales y limitando al mismo tiempo el presupuesto de la PAC, pero el presu-
puesto global de la CE —y, por tanto, su potencial de redistribucion social y regional— sigui6 siendo
extremadamente limitado, y apenas super6 el 1 % del PIB europeo hasta la actualidad®. El dialogo
social, relanzado en 1985 con los debates de Val Duchesse y apoyado por el nuevo articulo 118b del Acta
Unica Europea que debia institucionalizar los convenios colectivos europeos, dio muy pocos resultados.
La Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores, adoptada en 1989,
proclamaba una serie de derechos sociales y econémicos, como la mejora de las condiciones de trabajo
y de vida, la igualdad de trato entre hombres y mujeres, la libertad de asociacion y de negociacion colec-
tiva, la informacion, la consulta y la participacion de los trabajadores, el derecho a un salario decente, a
la proteccion social, etc., pero no era vinculante®.

En cambio, la uniéon monetaria resulto ser el mayor éxito politico de Delors. En 1988, habia conse-
guido convencer al Consejo Europeo para que creara un comité compuesto en gran parte por banqueros
centrales europeos y presidido por él mismo, con el fin de hacer nuevas propuestas para la realizacion de
la UEM. También en este caso, las presiones de los circulos empresariales, y el activismo de prestigiosos
“padres” europeos como Giscard d’Estaing, Schmidt o Davignon, resultaron cruciales para influir en el
trabajo de la Comision y convencer a los lideres europeos®. La reticencia inicial del gobierno aleman a
abandonar el todopoderoso marco aleman se vio suavizada por el compromiso del gobierno francés de
favorecer la libertad de circulacion de capitales y por la garantia de que el futuro BCE supranacional
seguiria el modelo del Bundesbank, es decir, seria independiente de los poderes politicos y se dedicaria
principalmente a la “estabilidad de precios”. Cuando el Informe Delors fue publicado y aprobado por
los gobiernos europeos en la primavera de 1989, Europa estaba a punto de entrar en una nueva fase his-
torica, marcada por tres grandes cambios interconectados: la caida de los regimenes comunistas en los
antiguos paises del Pacto de Varsovia, la reunificacion de Alemania y el Tratado de Maastricht firmado
en 1992.

%' Drach 2021.

©2Ross y Jenson 2017, 129. Véase también Ross 1995, 39.

% Sobre la redistribucion social y regional a través del presupuesto de la UE y sus fondos estructurales, véase Crespy 2019.
%Vogel-Polsky y Vogel 1993.

% Collignon y Schwarzer 2002.

% Abdelal 2007, 54-85.
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El nticleo de este nuevo tratado era el compromiso de los Estados miembros, excepto el Reino Unido
y Dinamarca, de adoptar una moneda tnica bajo la autoridad de un banco central tnico e independiente
para finales del milenio. No era una decision menor. La nueva UEM significaba que los gobiernos
europeos abandonarian aspectos clave de la soberania econdomica y monetaria nacional, empezando
por su derecho a emitir dinero y alterar los tipos de cambio. El Tratado también introdujo formalmente
por primera vez los “criterios de convergencia”, que establecian normas obligatorias sobre las politicas
economicas de los Estados miembros: limitar el déficit presupuestario publico al 3 % del PIB y la deuda
publica al 60 % del PIB, mantener las tasas de inflacion no més de 1,5 puntos por encima de las de los
paises “con mejores resultados”, mantener la estabilidad de los tipos de cambio y respetar la convergen-
cia de los tipos de interés. Tras la cortina de humo retérica de la “responsabilidad fiscal” y la “estabilidad
de precios” —y gracias a la creciente despolitizacion de las cuestiones monetarias—, la nueva UEM
consagro el alejamiento de las politicas keynesianas y el paso a una combinacion de ordoliberalismo y
monetarismo inspirada en Milton Friedman y sus coetaneos®’. Muy a pesar de Delors, los negociadores
del Tratado de Maastricht se negaron a incluir criterios de convergencia en materia de empleo®®.

Mientras tanto, la dimension social que se habia prometido seguia rezagada. El “Acuerdo sobre la
Politica Social” anexo al Tratado de Maastricht (del que el Reino Unido opt6 por no formar parte hasta
la adhesion del nuevo gobierno laborista en 1997) reafirmaba el apego a las disposiciones sociales
del Tratado de Roma; otorgaba nuevas competencias legislativas a la nueva UE ampliando (de forma
limitada) el voto por mayoria cualificada a la igualdad de oportunidades, las condiciones de trabajo,
la informacién y consulta de los trabajadores y la integracion de los excluidos del mercado de trabajo;
mientras que la unanimidad se mantenia para la mayoria de cuestiones como la seguridad social y los
despidos; y varios ambitos de la politica social, como Ia retribucion y los derechos sindicales, seguian
explicitamente excluidos de la competencia de la UE. Un “Protocolo Social” incluido en el Tratado
también institucionalizé un nuevo procedimiento legislativo tripartito en el ambito social: A partir de
ahora, las organizaciones sindicales y empresariales de ambito europeo podrian acordar propuestas rela-
cionadas con el trabajo que se adoptarian como legislacion de la UE; en caso de no llegar a un acuerdo,
la Comision seria la encargada de proponer la legislacion. Sin embargo, en ausencia de presion social y
politica para llegar a un acuerdo, era poco probable que este nuevo eurocorporativismo diera resultados
significativos. De hecho, entre 1995 y 2013, solo se aprobaron tres directivas por el procedimiento del
Protocolo, asi como cinco acuerdos bilaterales, con muy pocos cambios legislativos concretos en los
Estados miembros®.

En general, a pesar de estas modestas ampliaciones de la “dimension social” de la UE, puede decirse
que la politica social europea ha experimentado desde los afios ochenta lo que Wolfgang Streeck ha
denominado “regresion progresiva”: cada vez estaba mas orientada hacia los objetivos de competitivi-
dad, flexibilidad y “reestructuracion”. A mediados de los noventa, como dice Streeck:

Atrés quedaron los dias en que “Europa” iba a convertirse en un Estado de bienestar supranacional que integraria y
mejoraria los regimenes de bienestar existentes en los paises miembros. Los esfuerzos menos ambiciosos por regular
las politicas nacionales desde arriba, con el fin de armonizarlas “hacia arriba”, también se agotaron, al igual que los
intentos mas o menos exitosos —en derecho de sociedades, representacion en el lugar de trabajo— de complementar
las instituciones nacionales con las supranacionales™.

Lebaron 2006.

®Bernard Cassen, “La Cohésion sociale sacrifiée a la monnaie”, Le Monde diplomatique, Paris, junio de 1995,
https://www.monde-diplomatique.fr/1995/06/CASSEN/6452. Citado en Denord y Schwartz 2009, 105.

% Streeck 2019, 127-128.

70 Streeck 2019, 130.
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CONCLUSION

La “Europa social” esgrimida por Delors a partir de mediados de los ochenta con el apoyo de otros
socialistas europeos como Stuart Holland, dio lugar a un proyecto cualitativamente distinto del formulado
por los socialistas europeos a finales de los sesenta y principios de los setenta. Ya no se basaba en la redis-
tribucion, la igualdad, la planificacion social, fiscal y econémica y la “democracia en todas las esferas de la
vida”, sino que constituia simplemente un “ajuste competitivo a los mercados mundiales”. A la luz de las
propuestas de la izquierda europea durante los largos afios setenta, las principales politicas e instrumentos
adoptados en el ambito social desde los afios ochenta parecen sorprendentemente poco ambiciosos. La
evolucion de dos de las propuestas mas emblematicas del proyecto de la “Europa social” exploradas en
este articulo —la directiva sobre la informacion y consulta de los trabajadores en las empresas multina-
cionales y la directiva sobre la reduccion del tiempo de trabajo— son especialmente esclarecedoras a este
respecto, ya que acabaron, ailos mas tarde, en la adopcion de reglamentos suavizados’'.

“L’Europe sera socialiste ou ne sera pas”. A juzgar por la situacion actual de Europa, la pegadiza
profecia de Mitterrand no podria estar mas lejos de la realidad’. Desde la década de 1980, “Europa” —
encarnada cada vez mas asertivamente por una CE en expansion, rebautizada como Union Europea en
1993— emprendi6 un camino que se desviaba cada vez mas de esa “Europa social” que los socialistas y
sindicatos europeos habian imaginado y por la que habian luchado en los largos afios setenta. En efecto,
lejos de una Europa controladora del mercado, redistributiva, orientada a la planificaciéon econdmica y
democratizada al servicio de los trabajadores, lo que nacié fue una Europa cada vez mas neoliberal, cuya
dimension social no solo era compatible con el libre mercado y la extension de la propiedad privada, sino
que los incentivaba. Ya sea que elijamos verlo como una ilusion, una coartada o una realidad, el tipo de
“Europa social” que surgi6 a partir de mediados de la década de 1980 fue en muchos aspectos lo opuesto
a la imaginada por la izquierda europea durante la larga década de 19707,
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