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RESUMEN: Este artículo se ocupa de la administración provincial del Estado durante la Segunda República. Pese a 
tratarse de un momento decisivo en el proceso de democratización español del siglo XX, el papel de los gobernado-
res civiles no ha sido estudiado en profundidad. Aquí se analiza un período concreto muy relevante, la primavera de 
1936, y un caso particular y especialmente complejo, el del gobernador de Oviedo, que tuvo gran repercusión en la 
política nacional. Se demuestra que los gobernadores no fueron solamente brazos ejecutores de una política dictada 
desde arriba; y que, estudiando pormenorizadamente su contexto y desempeño, se puede trascender una visión reduc-
cionista, comprendiendo mejor el desafío de la gobernanza provincial en un momento de gran movilización sindical 
y confrontación partidista. El artículo confirma, asimismo, mediante un estudio de caso basado en numerosas fuentes 
primarias, que los gobernadores desempeñaban una función de representación y mediación primordial. Y que, pese a 
su adscripción partidista y su subordinación jerárquica, se enfrentaban al reto de desarrollar un liderazgo provincial 
autónomo en medio de presiones e interacciones complejas.
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ABSTRACT: This paper deals with the provincial administration of the State during the Second Republic (Civil 
Governments). Despite being a decisive period in Spain’s twentieth-century democratization process, the role of civ-
il governors has not been thoroughly studied. The article analyses a very relevant specific period, the spring of 1936, 
and the particular and especially complex case of the governor of Oviedo, which had a significant impact on nation-
al politics. It becomes clear that governors were not only executive arms of a policy dictated from above, and that, 
by studying their context and performance in detail, it is possible to move beyond a reductionist vision and gain a 
better understanding of the challenges facing provincial governance at a time of union mobilization and political 
confrontation. The article also includes a case study based on many primary sources to confirm that the civil governors 
played a primary role of representation and mediation. Despite their partisan affiliation and hierarchical subordination, 
we see how they faced up to the challenge of developing an autonomous provincial leadership despite the pressures 
and complexity of interactions.
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INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTO

El objetivo general de este artículo es contri-
buir al estudio de la administración provincial del 
Estado en la España de la Segunda República, un 
tema apenas estudiado. El papel de los goberna-
dores civiles era fundamental para la maquinaria 
de poder estatal; para empezar, desde el punto de 
vista del orden público, como han puesto de ma-
nifiesto diversos trabajos 1. Sin embargo, se ha 
profundizado poco partiendo de una perspectiva 
amplia de la gobernanza, esto es, considerando 
que el proceso de toma de decisiones, aun siendo 
jerárquico y condicionado por una cadena de 
mando centralizada, implicaba también factores 
como la negociación, la persuasión o el lideraz-
go 2. Algunas monografías locales o provinciales 
sobre la República han tenido en cuenta estos 
factores, aunque no de forma sistemática 3. Des-
taca también la aportación de Joan Serrallonga, 
que hizo una primera aproximación sobre la ins-
titución del Gobierno Civil y sus titulares 4.

No obstante, con frecuencia, las referencias a 
los gobiernos civiles se han centrado en su in-
tervención de los ayuntamientos y la gestión del 
orden público, siguiendo órdenes del ministro. 

1 BALLBÉ, 1985. REY REGUILLO, 2007. ÁLVAREZ TAR-
DÍO y VILLA GARCÍA, 2010. GONZÁLEZ CALLEJA, 
2014. VAQUERO MARTÍNEZ, 2018. CARMONA OBRE-
RO, 2011. PRADA RODRÍGUEZ, 2013. ÁLVAREZ TAR-
DÍO, 2019.

2 La noción de gobernanza, tal y como se ha utilizado en las 
últimas décadas en las ciencias sociales y jurídicas, es po-
lisémica y resulta compleja. CERRILLO, 2005.

3 Entre otros, véase MORENO GÓMEZ, 1983. LÓPEZ 
MARTÍNEZ y GIL BRACERO, 1997. MACARRO VERA, 
2000. CHAVES PALACIOS, 2000. AYALA VICENTE, 
2001. GARCÍA GARCÍA, 2001. COBO ROMERO, 2003. 
SEPÚLVEDA LOSA y REQUENA GALLEGO, 2005. VE-
LASCO GÓMEZ, 2005. SANZ HOYA, 2006. MARTÍN 
JIMÉNEZ, 2008. REY REGUILLO, 2008. VALERO GÓ-
MEZ, 2011. MARTÍNEZ LEAL, 2014.

4 SERRALLONGA, 2007. También, para los gobernadores 
del primer bienio: CUCALÓN, 2011. Sobre los goberna-
dores de Ciudad Real durante la Segunda República hay 
una breve aportación puramente divulgativa en PEÑAFIEL 
RAMÓN, 2000.

Esto ha podido trasladar una imagen algo distor-
sionada sobre la naturaleza de sus funciones. La 
hipótesis de este artículo, en ese sentido, es que 
se ha minusvalorado el peso del liderazgo per-
sonal y la interacción con los gobernados. Pare-
ce haberse restado importancia a la variabilidad 
de los contextos provinciales y al hecho de que 
los gobernadores, en sus estrategias de resolución 
de conflictos y en sus diferentes prácticas de in-
fluencia, no tenían enfrente a actores tan estáticos 
y predeterminados por la ideología partidista 
como a veces se supone. Como explicó el primer 
ministro de la Gobernación de la República, «los 
gobernadores eran la única representación del 
nuevo régimen en las provincias» y parte de la 
complejidad de su trabajo residía no tanto en lo 
que hacían, sino en cómo lo hacían. La «tónica 
que con sus decisiones y actos imprimiesen a la 
autoridad y a la vida provincial», en palabras de 
Miguel Maura, era fundamental porque ellos 
eran, además de jefes de las policías y auditores 
de la vida municipal, gestores de expectativas tan 
variadas como a menudo excluyentes 5.

Dentro de ese objetivo general, el propósito 
más específico de este artículo es analizar una 
circunstancia y un período concreto para, am-
pliando el foco, contribuir a un análisis porme-
norizado del papel de los gobernadores civiles 
en un contexto tan importante y enrevesado como 
el de la primavera de 1936. El punto de partida 
es que estos no fueron solamente brazos ejecu-
tores de una política dictada desde arriba y que, 
mientras no se estudie a fondo y con el mayor 
número posible de fuentes primarias, cada uno 
de los contextos y situaciones vividas en esos 
meses, no se explicará bien el problema de la 
gobernanza provincial en un tiempo de desafíos 
profundos a la democracia, alta movilización sin-
dical y confrontación partidista extrema.

A menudo se presenta a los gobernadores ci-
viles como simples correas de transmisión. Esto 

5 MAURA, 1981: 272.

https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067


LOS GOBIERNOS CIVILES EN LA PRIMAVERA DE 1936. LA PERSPECTIVA DE LA GOBERNANZA EN EL CASO DE ASTURIAS 

Hispania. Revista Española de Historia, vol. LXXXIII, n.º 275, septiembre-diciembre 2023, e067, eISSN: 1988-8368, https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067 3

encierra una parte de verdad, pues se trataba de 
los ojos y los brazos del Ministerio en la provin-
cia. Pero oculta el hecho de que aquellos desem-
peñaban una función de representación y media-
ción primordial. Es evidente que tenían una 
adscripción partidista y que su arbitraje en los 
conflictos estaba subordinado a las directrices del 
Gobierno. Sin embargo, se enfrentaban también 
al reto de desarrollar un liderazgo provincial au-
tónomo. La gobernanza, en ese sentido, residía 
en su inteligencia para combinar la empatía, esto 
es, la capacidad para escuchar y mostrar interés 
y preocupación por los problemas que les plan-
teaban diversos grupos —institucionalizados o 
no—, con las obligaciones de su cargo en cuan-
to al cumplimiento de la ley y la debida ecuani-
midad en la aplicación de las medidas de control 
del orden público. Evidentemente, la tradición 
histórica pesaba en el sentido de identificarlos 
con una intervención gubernativa inflexible dise-
ñada para proteger los intereses electorales del 
Gobierno y facilitar la fiscalización e incluso la 
subordinación de los ayuntamientos 6. Pero en un 
contexto de democratización y movilización 
como el de la Segunda República, la gestión dia-
ria de los gobernadores se enfrentó a retos más 
diversos y complejos.

El caso de Asturias es especialmente relevan-
te por varios motivos, que se apreciarán a lo 
largo de este artículo y que se resumen así: la 
especial y compleja situación de la provincia tras 
la revolución de 1934 y la represión ulterior; el 
hecho excepcional de que el gobernador porte-
lista que había presidido las elecciones de febre-
ro de 1936 continuara en su puesto interinamen-
te hasta la tercera semana de marzo; la llegada 
de Rafael Bosque, un gobernador de Izquierda 
Republicana (IR) que desconocía por completo 
la realidad social y política asturiana y que no 
lograría sobrevivir en el puesto toda la primave-
ra; la fortaleza histórica y presente del sindica-
lismo socialista en la provincia, aunque sometido 
a una tensión interna y una competencia crecien-
tes; la configuración atípica del bloque contrarre-
volucionario, en el que la Confederación Espa-

6 Sobre la evolución de los gobiernos civiles y la construc-
ción jurídica y política del Estado español contemporáneo, 
entre otros: GARCÍA DE ENTERRÍA, 1972. SARMIEN-
TO ACOSTA, 1997. CAJAL VALERO, 1999. PRO, 2019.

ñola de las Derechas Autónomas (CEDA) 
compartía cartel con un sector histórico del re-
publicanismo; y, en último lugar, pero no menos 
importante, la crisis estructural que afectaba a la 
minería, factor capital en la economía regional y 
que, como se verá, se combinó con un aumento 
de la conflictividad laboral, suponiendo un desa-
fío para la gobernanza provincial.

De forma más concreta, este artículo pretende 
arrojar luz sobre la polémica y compleja figura 
del gobernador Rafael Bosque. Las derechas 
construyeron una imagen profundamente negati-
va que sirvió, ya en la misma primavera de 1936, 
para atizar al Gobierno en sede parlamentaria. El 
relato de los vencedores en la posguerra ahondó 
en esa construcción del «funesto Bosque» —en 
palabras del alcalde franquista de Somiedo en 
1942— como arquetipo del republicano vendido 
a la revolución. Las palabras más significativas 
son las del general Aranda en 1941, quien, ob-
viamente, tenía que justificar su implicación en 
el golpe de julio: «Bosque era un ferviente iz-
quierdista que cifraba el orden en la no existen-
cia de las fuerzas de orden público y en acordar 
la libertad más completa a las masas populares» 7. 
Por el contrario, como se verá, la prensa socia-
lista y comunista lo defendió enérgicamente. Los 
historiadores apenas se han ocupado de su papel 
en una plaza, la de Oviedo, que, como se ha 
señalado recientemente, nadie podía esperar que 
fuera «tranquila» tras la victoria del Frente Po-
pular 8. Si acaso, la versión difundida en las es-
casas obras generalistas sobre la primavera de 
1936 ha sido la de Bosque como arquetipo del 
desgobierno republicano, «uno de los gobernan-
tes más arbitrarios» 9. Al respecto, uno de los 
objetivos principales de este artículo es aportar 
información, basada en fuentes primarias, que 
permita superar una visión demasiado simplista 
de la actuación de Bosque, contrastando en qué 
medida algunas suposiciones afines al relato de 
posguerra esgrimido por los vencedores, han ser-
vido para perpetuar juicios de valor que enturbian 

7 Informe del alcalde de Somiedo, 10/04/1942 e Informe de 
Antonio Aranda Mata, General de División, 10/03/1941, Ar-
chivo Histórico Nacional, Madrid (AHN), Fondos Contem-
poráneos-Causa General (FC-CG), 1339, exp. 1, ff. 21-31.

8 LEDESMA, 2021: 229.
9 PAYNE, 2016: 129.
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la comprensión historiográfica de la enmarañada 
gobernanza provincial en aquella primavera.

LA EXCEPCIÓN ASTURIANA Y LA 
GESTIÓN DEL CAMBIO

El Noroeste, una de las principales cabeceras 
de la prensa asturiana, salió a la calle el 18 de 
febrero de 1936 dando «por seguro el triunfo de 
la candidatura de izquierdas». Dos días más tar-
de la Junta provincial del censo lo certificó. Aun-
que la coalición derechista —formada por la 
CEDA y el Partido Liberal-Demócrata (PRLD)— 
mejoró sus resultados, el Frente Popular logró 
una movilización histórica en la provincia y con-
siguió sumar más de sesenta mil nuevos sufra-
gios, sacando seis puntos porcentuales de venta-
ja a sus competidores 10.

Asturias había sido uno de los lugares más 
castigados por la huelga revolucionaria de 1934 
y la represión posterior. Más que en ninguna otra 
parte, la memoria reciente de aquellos hechos y 
la consiguiente fractura social habían condicio-
nado la campaña. Por consiguiente, no fue una 
sorpresa que se produjera una movilización no-
table de sus simpatizantes para celebrar la victo-
ria, pero también para lograr una excarcelación 
inmediata de sus presos y un vuelco en los po-
deres municipal y provincial. El cambio del Go-
bierno en Madrid, la tarde del día 19, precipitó 
esa movilización. El día 20 unas cinco mil per-
sonas procedentes de los barrios obreros de Ovie-
do se concentraron frente a la cárcel Modelo para 
celebrar que el gobernador acababa de autorizar 
la salida de unos 400 reclusos. En Gijón la si-
tuación fue más tensa, pues esa misma tarde la 
presión de los manifestantes precipitó la apertu-
ra desordenada de las puertas del penal y la eva-
sión de centenares de presos comunes 11.

La reacción de los vencedores exigiendo cam-
bios inmediatos se hizo notar también en algunos 

10 El acta de la Junta provincial del censo de 20 de febrero, 
en Boletín Oficial de la Provincia de Oviedo (BOPO), 48, 
27/02/1936. 

11 «Oviedo», La Vanguardia, Barcelona, 20/02/1936. Lo de 
Gijón, que inquietó a Azaña, en ALCALÁ-ZAMORA, 
2011: 193 y 197-198. IBÁRRURI, 1984: 227-233. Archivo 
Giménez Fernández, Sevilla, (AGF), B-X/2.

ayuntamientos, empezando por el de Gijón. El 
sábado 22 se organizó una manifestación en la 
plaza de la República en la que estaban presentes 
algunos diputados electos de las izquierdas. Es-
tos, arropados por los manifestantes, se persona-
ron en el ayuntamiento. Visiblemente contraria-
do, el alcalde, que lo era desde 1931, les cedió 
el control del consistorio, no sin antes levantar 
un acta en la que hizo constar su protesta. La 
opinión conservadora habló de una incautación 
del ayuntamiento, pero las izquierdas lo consi-
deraban un acto de justicia, respaldado por la 
decisión del nuevo Gobierno nacional a favor de 
la reposición de todos los concejales de elección 
popular. Si en Gijón ese cambio se produjo de 
forma irregular, en Oviedo tuvo lugar en una se-
sión extraordinaria de la corporación la tarde de 
ese mismo sábado, pero presidida por la máxima 
autoridad civil de la provincia y, por tanto, am-
parada en una orden gubernativa 12.

La movilización de los simpatizantes del 
Frente Popular no fue una sorpresa. Poco antes 
de la jornada electoral, el gobernador civil nom-
brado por el Ejecutivo de Manuel Portela, el re-
publicano José María Friera, había reconocido 
como «inevitable» que, tras las votaciones, se 
dieran «expansiones» 13. Lo que sí resultó una 
sorpresa fue que el nuevo Gobierno no procedie-
ra a enviar de urgencia un nuevo gobernador. No 
tuvo necesidad porque Friera, a diferencia de 
otros colegas, no abandonó su puesto en las ten-
sas horas del 18 al 19 de febrero. El nuevo mi-
nistro dejó que siguiera un mes más. Esto supo-
ne una de las singularidades más notables en la 
gestión del poder provincial durante esos días 14. 
Que el Ejecutivo dejara en manos de un gober-
nador portelista la gestión del orden público en 
una provincia tan potencialmente explosiva como 
Asturias, en la que era previsible una amplia mo-
vilización postelectoral, puede resultar extraño. 
Sin embargo, salvo los comunistas, molestos por 
la continuidad de Friera, no parece que las prin-
cipales críticas contra el gobernador procedieran 
de los socialistas y los republicanos; no en vano, 

12 El Noroeste, Gijón, 22 y 23/02/1936. El Carbayón, Oviedo, 
22/02/1936. El Progreso, Lugo, 23/02/1936. La Libertad, 
Madrid, 23/02/1936.

13 Ahora, Madrid, 15/02/1936.
14 ÁLVAREZ TARDÍO y VILLA GARCÍA, 2017: 307-316.
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Friera se había entendido peor con los cedistas 
durante la campaña, que habían protestado por 
su supuesta inacción ante algunas coacciones iz-
quierdistas 15.

La tarde del 20 de febrero el gobernador ase-
guró que había tranquilidad en toda la provin-
cia 16. Esto era una verdad a medias, pues junto 
a la movilización para propiciar el cambio en el 
ayuntamiento de Gijón, en Oviedo se sucedieron 
los desórdenes, con coacciones sobre derechistas, 
choques con los guardias de Asalto y algún in-
tento de incendiar o asaltar locales 17. El hecho 
de que Friera no se marchara precipitadamente 
facilitó el control de la situación. Impidió el va-
cío de poder que se produjo en otros gobiernos 
civiles y que incentivó la comisión de excesos 18. 
Pero también se debió a que Friera facilitó la 
transición rápida en el poder municipal y provin-
cial que exigían los dirigentes del Frente Popular, 
como le pidieron desde Madrid. La cuestión del 
poder municipal no era sencilla, dado que la re-
posición de los concejales populares y la desti-
tución de las gestoras nombradas por el Gobier-
no anterior no implicaba, automáticamente, que 
las izquierdas tuvieran mayoría en muchos con-
sistorios. Era el caso de Oviedo. Pero los partidos 
vencedores de las elecciones y sus militantes 
ansiaban cambios rápidos, convencidos de su le-
gitimidad, tanto por los resultados electorales 
como desde un punto de vista moral, en tanto 
que víctimas de la represión de octubre. El papel 
de los gobernadores civiles resultaba, en ese sen-
tido, crucial. Las policías actuaban a sus órdenes, 

15 Un caso significativo fue la queja de Acción Popular (AP) 
por supuestas coacciones de jóvenes socialistas en Mieres 
contra mujeres propagandistas de la derecha. Friera publi-
có una nota defendiendo su actuación y asegurando que no 
había sido necesario ni prudente el uso de la Guardia Civil. 
El Sol, Madrid, 15/02/1936 y Ahora, 15/03/1936.

16 El Carbayón, 21/02/1936 y El Noroeste, 21/02/1936.
17 El Sol, 22/02/1936. Diario de Almería, 23/02/1936. Diario 

de Sesiones de las Cortes (DSC), 17: 327, 15/04/1936. 
18 En el balance que hizo en el Consejo de ministros del día 

21 de febrero sobre el orden público, Azaña atribuyó los 
desmanes a la huida de algunos gobernadores. Ahora, 
22/02/1936. Esa misma impresión quedó recogida en sus 
memorias, en la anotación referida a la noche del 19 de 
febrero: «Casi todos los gobernadores de Portela han huido, 
abandonando las provincias. En algunas también se ha mar-
chado el secretario del Gobierno. No hay autoridades en 
casi ninguna parte y la gente anda suelta por las calles». 
AZAÑA, 1981, vol. II: 16.

pudiendo utilizarlas para evitar concentraciones 
no autorizadas o coacciones a las puertas de los 
ayuntamientos 19. Pero el mando de la fuerza era 
solo una parte de la situación. Había en juego 
otros factores. En el caso de Asturias, con los 
antecedentes conocidos y teniendo en cuenta que, 
como sabía Friera, muchos ciudadanos tenían 
algún tipo de arma, una intensa movilización po-
licial a partir de la tarde del día 19 podía haber 
precipitado acontecimientos trágicos 20. Friera 
prefirió contemporizar, con el riesgo de no atajar 
a tiempo algunos desórdenes graves, como la 
evasión de presos comunes de Oviedo o las coac-
ciones en las calles de esa misma ciudad contra 
los derechistas. En ese contexto, el papel de las 
policías se atuvo a consideraciones que iban más 
allá del cumplimiento estricto de la legalidad. 
Así, en Castro, cuando una manifestación no au-
torizada intentó ocupar el consistorio, la Guardia 
Civil le salió al paso, pero, en vez de cargar, 
medió para conseguir que una comisión de los 
manifestantes se reuniera con el alcalde, que se 
negaba a dimitir alegando que su cargo era de 
elección popular 21.

El gobernador, siguiendo órdenes del minis-
tro, facilitó una rápida toma de posesión de los 
concejales de elección popular, enviando una 
circular a todos los ayuntamientos conminando 
a la reposición. El día 22, tras apenas 48 horas, 
aseguró que ya lo habían hecho en la mayoría 
de las localidades 22. Pero no se trataba solo de 
reposiciones ni de órdenes superiores, porque 

19 Según los artículos 6 y 7 de la Ley de Orden Público de 
28 de julio de 1933, los gobernadores civiles eran, por 
debajo del ministro de la Gobernación, los competentes en 
materia de orden público, para lo que tenían reconocida la 
facultad de «disposición, distribución y dirección de los 
Agentes y fuerzas pertenecientes a los Institutos destinados 
a guardar el orden y seguridad públicos», con la excepción 
de la provincia de Madrid, donde esa competencia corres-
pondía directamente a la Dirección General de Seguridad. 
Gaceta de Madrid, 30/07/1933, 211: 682.

20 Sobre las armas, véase el informe citado de Aranda Mata, 
en AHN, FC-CG, 1339, exp. 1, ff. 21-31. Los sumarios por 
tenencia ilícita de armas y explosivos son numerosos en 
los juzgados asturianos durante la primavera; por ejemplo, 
en el de Instrucción de Llanes, en Archivo Histórico de 
Asturias, Oviedo (AHA), Fondo Audiencia Territorial, cajas 
78466, 80107 y 80108. Los cacheos de la Guardia Civil 
para detectar la presencia de armas entre los jóvenes fueron 
habituales, por ejemplo, en Región, Oviedo, 04/03/1936. 

21 El Carbayón, 27/02/1936.
22 El Carbayón, 21 y 22/02/1936 y El Noroeste, 21/02/1936.
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Friera, como otros gobernadores, tenía que ne-
gociar con los dirigentes del Frente Popular quie-
nes y en qué cantidad se repartían las nuevas 
gestoras municipales. Y en algunos casos la fric-
ción se hizo evidente. El caso más llamativo fue 
el de Gijón: allí los dirigentes del Frente Popular, 
una vez tomado el ayuntamiento, impusieron so-
bre la marcha una gestora controlada por nueve 
integrantes de la izquierda obrera, comunistas 
incluidos, dejando en minoría a la izquierda re-
publicana y nombrando alcalde al socialista Án-
gel Martínez Pérez 23. Que esto no gustó ni al 
gobernador ni a Madrid saltó a la vista porque 
durante semanas circularon rumores sobre el 
cambio inminente de esa gestora. No sería hasta 
la llegada del sucesor de Friera cuando esto que-
dara solucionado, actuando así durante semanas 
una gestora irregular.

La reposición de los concejales populares se 
resolvió en pocos días, pero el cambio de las ges-
toras llevó más tiempo y tuvo unas implicaciones 
políticas diferentes. El 28 de febrero Friera reco-
nocía que en los próximos días se iba a encargar 
en cuerpo y alma de ese asunto, pues lo que lla-
maba «normalización» de los ayuntamientos im-
plicaba en muchos casos alterar las mayorías 
procedentes de las elecciones locales de 1931 y 
exigía, en sus propias palabras, un estudio de la 
situación política caso por caso. En otras palabras, 
aunque no lo reconociera públicamente, tenía que 
darse una doble negociación: primero, de reparto 
entre los dirigentes del Frente Popular y, después, 
entre aquellos y el Gobierno Civil. Ese mismo 
día, además, Friera envió la orden que permitía 
tomar posesión a la gestora de la Diputación pro-
vincial suspendida en octubre de 1934, presidida 
por Valentín Álvarez, que había estado en prisión 
y acababa de ser amnistiado 24.

Pese a su adscripción partidista previa, Friera 
también se demostró un gestor leal en un tema 
que resultaba capital para lo que las nuevas auto-
ridades denominaban «una política de pacifica-
ción» tras la victoria electoral. Presionado por las 

23 El Carbayón, 22/03/1936 y El Noroeste, 23/02/1936. Y el 
Informe del alcalde franquista de Gijón en abril de 1942, 
que hay que tomar con la necesaria distancia y prevención, 
en AHN, FC-CG, 1339, exp. 1, ff. 122-125.

24 El Carbayón, 29/02/1936. La Voz de Asturias, Oviedo, 
01/03/1936. Ahora, 01/03/1936.

demandas del Frente Popular, el nuevo Consejo 
de ministros aprobó de urgencia un decreto que 
en su artículo primero señalaba que todas las en-
tidades patronales «se hallan obligadas» a «read-
mitir a todos los obreros, empleados o agentes que 
hubiesen despedido por sus ideas o con motivo de 
huelgas políticas a partir de 1 de enero de 1934», 
debiendo, por tanto, restablecerse las «plantillas 
que estuviesen vigentes en 4 de octubre de 1934» 25. 
El gobernador no supuso un obstáculo, al contra-
rio. Días antes había enviado ya una circular a los 
alcaldes para que, con urgencia, empezaran a ela-
borar la lista de obreros seleccionados y las en-
viaran después al Gobierno Civil. En esto cumplía 
las órdenes de Madrid, aunque el texto de la cir-
cular dejaba entrever un celo especial para que los 
alcaldes actuaran con la máxima celeridad:

… tratándose de un asunto de tanta importancia, 
cuál es el de reintegrar en el trabajo a tanto obrero 
privado de él, con tanto perjuicio para la paz públi-
ca y el bienestar de las familias, este Gobierno cita 
el celo de las alcaldías y de los señores comisarios 
de referencia para que pongan de su parte el mayor 
interés en que este servicio sea cumplido con la 
máxima urgencia y del mejor modo posible 26.

A primeros de marzo no había llegado todavía 
un nuevo gobernador a Oviedo. Por entonces, 
Friera insistía en que tenía controlado el orden 
en toda la provincia y, sobre todo, se mostraba 
en público muy sensible con el asunto de la re-
admisión del personal en las corporaciones pú-
blicas y las empresas 27. Lo del control del orden 
era cierto a medias, pues con motivo de la read-
misión de despedidos y las cuentas pendientes, 
se sucedieron algunos episodios de violencia, 
desde coacciones callejeras a derechistas hasta 
algunos choques por cuestiones sindicales y aten-
tados. Uno de los más impactantes fue un acto 
de pistolerismo ocurrido el 29 de febrero a plena 
luz del día y con un tranvía lleno de testigos, en 
el que resultó asesinado un capataz de Gijón, 
responsable de la plantilla de carga y descarga 
de la patronal en el puerto de El Musel y que 
había sido amenazado previamente 28.

25 Gaceta de Madrid, 01/03/1936, 61: 1762. 
26 BOPO, 47, 26/02/1936.
27 El Carbayón, 29/02/1936.
28 AHN, FC-CG, 1339, exp. 1, f. 124. Archivo Secreto Vati-

cano, Roma, (ASV), Nunz., Madrid, 912B. Región, 
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A Friera empezó a complicársele la situación 
con motivo del complejo asunto de las readmi-
siones de los seleccionados. Su implicación fue 
decisiva en algunos casos, como el de la empre-
sa Duro Felguera, que inicialmente se negó a 
readmitir a algunos por considerar que habían 
estado implicados en el robo de la caja de cau-
dales de la empresa, aunque terminó cediendo 29. 
Aunque Friera fue receptivo a las reivindicacio-
nes de la parte obrera, la cuestión iba más allá 
de las readmisiones. Algunas empresas advirtie-
ron del problema económico que se les plantea-
ba si, cumpliendo con lo establecido en el decre-
to, tenían que indemnizar a los readmitidos por 
el pago de los jornales dejados de cobrar desde 
su despido en 1934. Además, porque al readmi-
tir a unos les surgía la dificultad de cómo man-
tener en plantilla a los que habían entrado a sus-
tituirlos. El director de una importante fábrica de 
Mieres advirtió que ellos readmitirían a todos, 
pero que tendrían un aumento de costes y los 
obreros deberían valorar si preferían una solución 
de común acuerdo o, según él, el hundimiento 
total de esa industria 30.

La mayoría de las empresas cedieron antes o 
después y acataron el decreto de readmisión, sin 
duda con la mediación o presión de Friera, pero 
acto seguido se planteó el problema de los obre-
ros sobrantes. La readmisión de los seleccionados 
no era una cuestión exclusivamente laboral. La 
huelga de 1934 había sido política y, por tanto, 
quienes habían ocupado los puestos de los des-
pedidos eran identificados con los partidos de la 
represión. Por eso, una vez iniciadas las readmi-
siones, en algunos casos se exigió también el 
despido inmediato de los llamados esquiroles. El 
caso más polémico para Friera fue el planteado 
en el ramo de la construcción. El día 11 de mar-
zo recibió en su despacho a representantes de 

01/03/1936. El Noroeste, 01/03/1936. El Cantábrico, San-
tander, 01/03/1936. El Liberal, Bilbao, 01/03/1936. El Nor-
te de Castilla, Valladolid, 01/03/1936. El Noticiero Univer-
sal, Madrid, 29/02/1936. 

29 La Vanguardia, 29/02/1936 y Región, 01/03/1936.
30 Región, 03/03/1936. Entre otros muchos casos, el cumpli-

miento del decreto de readmisiones por parte de la patronal 
se aprecia en comunicados como el de los empresarios de 
Avilés, con fecha dos de marzo, en el que aseguraban ha-
ber restablecido las listas eventuales que regían el 4 de 
octubre de 1934. Región, 05/03/1936.

patronos y obreros para intentar aproximar pos-
turas. La parte sindical demandaba que los obre-
ros contratados después de octubre de 1934, unos 
cuatrocientos, fueran despedidos por tiempo in-
definido, no pudiendo ser readmitidos hasta que 
ellos lo decidieran. La patronal aseguró haber 
«puesto de su parte» para «lograr una solución 
de concordia», aunque, obviamente, atendían a 
la presión del gobernador. Pero los sindicatos 
adscritos a la Unión General de Trabajadores 
(UGT) y la Confederación Nacional del Trabajo 
(CNT) exigían el despido de «todos los obreros 
que trabajaron durante la huelga» y el control 
total sobre cualquier posible readmisión 31.

Los conflictos laborales se incrementaron en 
las dos primeras semanas de marzo y la rivalidad 
entre obreros produjo numerosos altercados y 
violencias. Los ajustes de cuentas y el afán de 
venganza estuvieron detrás de episodios de pis-
tolerismo como el citado contra el listero de la 
patronal del puerto de El Musel. Pero hubo otros, 
como la tensa jornada del sábado 7 de marzo 
vivida en Avilés. Primero un grupo de jóvenes 
izquierdistas asaltó el Sindicato de Carga y Des-
carga La Victoria, afecto a la católica Confede-
ración Española de Sindicatos Obreros (CESO), 
al grito de «a ellos, que son fascistas», destru-
yendo enseres y robando mucha documentación. 
Ya por la tarde se produjeron varias agresiones 
contra el secretario de la Junta de obras del puer-
to, dos industriales y al menos dos jóvenes de-
rechistas, teniendo que intervenir la Guardia 
Civil 32.

Con todo, este tipo de violencia no fue el 
problema más grave para Friera. La readmisión 
con aumento de costes de las plantillas, el pago 
de indemnizaciones por los salarios dejados de 
percibir y la implementación de la jornada de 44 
horas en la industria siderometalúrgica se produ-
jeron en un contexto de crisis económica que 
venía de atrás. El sector de la minería, estratégi-
co en la economía asturiana, pasaba por graves 
dificultades derivadas de los aumentos de los 
stocks y los consiguientes cierres de algunos po-
zos, en un contexto en el que los tratados comer-

31 La Voz de Asturias, 14/03/1936. Región, 12 y 13/03/1936. 
La Vanguardia, 08/03/1936.

32 Región, 10/03/1936 y La Voz de Asturias, 08/03/1936.
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ciales firmados con Gran Bretaña perjudicaban 
al carbón asturiano. En la primavera de 1936 se 
produjo una especie de tormenta perfecta: un au-
mento de reivindicaciones laborales y el deterio-
ro de las condiciones de explotación de varios 
sectores industriales. Los estudios disponibles 
muestran que los dirigentes del sindicato socia-
lista mayoritario en la cuenca minera, el Sindi-
cato de los Obreros Mineros de Asturias (SOMA), 
trataron de mantener su tradicional pragmatismo, 
pero también que se produjo una radicalización 
en la parte obrera por diferentes factores ambien-
tales e ideológicos 33.

El gobernador intentó atajar la expansión de 
la conflictividad laboral mediante un arbitraje 
que, en ese contexto, difícilmente se mantuvo 
dentro de criterios de estricta imparcialidad, con-
virtiéndose en algunos casos, como el conflicto 
de la construcción, en una presión directa sobre 
la patronal, mediante reuniones en el mismo Go-
bierno Civil, para forzar la resolución 34. Se en-
contró ante una espiral de conflictividad en la 
que las expectativas políticas por la victoria del 
Frente Popular, los cambios rápidos en el poder 
local y los logros de algunas ramas sindicales 
incentivaban las demandas. Era un ambiente en 
el que el sindicalismo socialista tradicional se 
veía presionado por el activismo anarquista y el 
ascenso del discurso comunista en los pozos. 
Pero también acechaba el grave problema plan-
teado por la falta de carga de trabajo y los pro-
blemas de subsistencia que afrontaban muchas 
familias.

UN NUEVO GOBERNADOR

Friera acabó su mandato en ese complicado 
contexto en el que cuando se resolvía un conflic-
to laboral aparecía otro. El que mayor repercusión 
tuvo a nivel nacional fue la huelga de los estiba-

33 CASTEJÓN RODRÍGUEZ, 2009: 429. Para la evolución 
anterior del SOMA entre 1931 y 1934: SHUBERT, 1984: 
179-204.

34 Es elocuente que los empresarios reconocieran que los 
«ruegos de la autoridad» habían sido fundamentales para 
que aceptaran «proposiciones manifiestamente perjudiciales 
a sus intereses y sobre todo de un alcance en otros aspec-
tos de verdadero sacrificio de íntimas convicciones». «Nota 
de la Federación Patronal», Región, 13/03/1936.

dores de Gijón, que paralizó completamente las 
tareas de carga y descarga en el puerto de El Mu-
sel a partir del día 10 de marzo, incidiendo nega-
tivamente en el transporte del carbón. El alcalde 
y un delegado del gobernador trataron de buscar 
una solución, pero entre las reivindicaciones del 
Sindicato de Transporte de la Casa del Pueblo es-
taba algo difícilmente asumible para la patronal: 
el despedido de una cincuentena de obreros de la 
plantilla fija considerados esquiroles 35.

Este conflicto, agravado por la amenaza de 
extensión a otros puertos en solidaridad con los 
trabajadores gijoneses y la delicada situación de 
amplias bolsas de desempleados que se movili-
zaban para reclamar trabajo a los ayuntamientos, 
fue la herencia en materia social que dejó el go-
bernador a su sucesor, el político de Izquierda 
Republicana Rafael Bosque, que tomó posesión 
el día 20 de marzo, después de más de dos se-
manas de rumores sobre la marcha de Friera 36.

Bosque fue recibido por el gobernador salien-
te y la transición se hizo de forma ordenada, muy 
lejos de lo ocurrido semanas antes en otras ca-
pitales de provincia. En sus primeras declaracio-
nes admitió que no conocía la provincia —era 
natural de Aragón y acababa de dejar el Gobier-
no Civil de Huesca—, lo que resultaba chocante 
dados los antecedentes de conflictividad social y 
política y el delicadísimo momento que atrave-
saba la economía regional. Prometió guiarse por 
los «mejores propósitos» y aseguró que la «tran-
quilidad es completa». Sin embargo, pareció con-
tradecirse cuando admitió que había «algún ner-
viosismo en toda la región, que es necesario 
amortiguar» y reconoció que existían «algunas 
huelgas pendientes de solución» 37.

La tranquilidad no era tan completa porque 
los conflictos de naturaleza política se habían 
intensificado. Pocos días antes de la llegada de 
Bosque el alcalde de Llanes había publicado un 
bando significativo: apelaba a canalizar «la vida 
ciudadana (…) dentro de márgenes serenas», re-

35 La Voz de Asturias, 11 y 12/03/1936. El Noroeste, 8 y 
10/03/1936. Región, 10 y 11/03/1936.

36 El problema del paro y las dificultades municipales para 
conseguir fondos están bien recogidos, para el caso de Gi-
jón, en RADCLIFF, 2004: 175-176.

37 Región y La Voz de Asturias, 21/03/1936.
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conociendo que algunos grupos estaban desafian-
do el orden 38. No era solo Llanes. En varios 
lugares de la provincia se habían producido cho-
ques violentos y agresiones con resultados fata-
les. Para las derechas se trataba de una situación 
de intolerable permisividad por las coacciones 
izquierdistas, las decisiones arbitrarias de algunos 
ayuntamientos, clausurando locales católicos y 
conservadores o los extendidos boicots sobre los 
comercios regentados por derechistas 39. Pero las 
izquierdas lo veían de otro modo. Es clarividen-
te la nota que cuarenta y ocho horas antes de la 
llegada de Bosque a Oviedo habían hecho públi-
ca los diputados asturianos del Frente Popular en 
Madrid, denunciando «los atentados de estos días 
por los elementos fascistas» y que habían provo-
cado, según sus cuentas, tres víctimas izquierdis-
tas. Donde la derecha veía falta de determinación 
del gobernador saliente para frenar los desmanes 
de las izquierdas, los diputados del Frente Popu-
lar consideraban que los «fascistas» actuaban con 
impunidad porque estaba «protegidos descarada-
mente por la fuerza pública». En una crítica ve-
lada a Friera y al ministro de Gobernación, de-
nunciaban que seguían en «sus puestos los 
mismos oficiales y jefes que han tomado parte 
en la represión» 40.

Parece evidente, por tanto, que la salida de 
Friera y la nota de los diputados del Frente Po-
pular se produjo en un delicado contexto de au-
mento de la crítica de los socios parlamentarios 
del Gobierno por la situación en Asturias. Espe-
cialmente activos y directos habían sido los co-
munistas. En un mitin del Socorro Rojo Interna-
cional celebrado en Oviedo el 9 de marzo se 
había pedido la salida inmediata de Friera y, poco 
después, Mundo Obrero exigía a Azaña la cabe-
za del gobernador, ese «embozado amigo de la 
patronal y del fascismo local» 41.

Rafael Bosque pertenecía a la izquierda repu-
blicana. A priori esto le garantizaba una cierta 
distancia en la política ovetense, puesto que allí 
sus compañeros de partido no eran muy fuertes 

38 La Voz de Asturias, 21/03/1936 y Región, 19/03/1936.
39 Significativo de las quejas católicas por lo que llamaban 

«frecuentes atropellos de que son objeto personas de dere-
chas por elementos extremistas», Región, 10/03/1936. 

40 La Vanguardia, 18/03/1936 y El Noroeste, 18/03/1936.
41 Mundo Obrero, Madrid, 10/03/1936.

y podía presentarse en el papel de mediador en-
tre el potente socialismo local y el universo pa-
tronal. Sin embargo, la situación era muy com-
pleja. Cuando Bosque llegó a Oviedo tenía 
muchos frentes abiertos: las huelgas en la cons-
trucción y el puerto de Gijón; el conflicto con la 
gestora interina del ayuntamiento de Gijón con-
trolada por los socialistas; el nombramiento de 
nuevas gestoras en otras localidades ante la con-
vocatoria abierta de elecciones municipales; el 
desarme de las derechas exigido por el Frente 
Popular; los crecientes choques entre jóvenes de 
distintos partidos y las peticiones izquierdistas 
de firmeza contra los fascistas; los problemas 
derivados de la sustitución de la enseñanza reli-
giosa y las arbitrariedades de algunos alcaldes 
respecto de la actividad de los grupos católicos; 
y, sobre todo, la crisis de sobreproducción que 
afectaba a la minería asturiana y que impedía 
aumentar la carga de trabajo semanal, algo que 
estaba agravando la conflictividad y debilitando 
la predisposición negociadora de la dirigencia del 
sindicato minero asturiano, SOMA.

Bosque dedicó sus primeros días a una fun-
ción aparentemente protocolaria pero que tenía 
una finalidad importante en un político recién 
llegado a una provincia que no conocía. Recibió 
muchas visitas de cortesía, como la del coman-
dante de la provincia, el coronel Aranda, una 
pieza fundamental en materia de orden público. 
Y tuvo, y esto es más relevante, sus primeros 
contactos con los representantes sindicales, algu-
nos gestores municipales y los líderes de los 
partidos 42.

El mismo día 21 aseguró que la huelga de la 
construcción estaba próxima a terminar. Y así 
fue. El 23 quedó solucionada, todo un alivio para 
iniciar su andadura. Sin embargo, los términos 
del acuerdo muestran que los sindicatos habían 
logrado una importante victoria y que Bosque 
se estrenaba mediando de un modo que no lo 
predisponía bien con la otra parte. El conflicto 
estaba enquistado porque los huelguistas aplica-
ban con carácter retroactivo la nueva jornada de 
44 horas, de tal modo que reclamaban a las em-
presas el abono de las horas trabajadas por en-

42 La Voz de Asturias, 22/03/1936.
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cima de ese umbral durante los meses previos 
como si fueran horas extras. Y a eso añadían la 
reclamación del pago de las semanas de vaca-
ciones de los años 1934 y 1935 dejadas de per-
cibir, además de la preferencia en la incorpora-
ción al trabajo de los que habían holgado en 
octubre de 1934 sobre los colocados después de 
esa fecha. El nuevo gobernador no emitió nin-
guna señal pública que sirviera para atemperar 
la posición sindical, a sabiendas de que el coste 
para las empresas parecía inasumible. Lo que 
hizo fue cerrar la huelga satisfaciendo a la par-
te sindical y repartiendo el coste entre las arcas 
de la administración y las empresas. Para lograr-
lo, presionó a Madrid para que se diera solución 
a la demanda sindical sin trasladar todo el coste 
económico del acuerdo a los patronos. Bosque, 
con autorización del Ministerio de Trabajo, en-
dosó a la Junta de Socorros una cifra de unas 
trescientas mil pesetas para pagar las horas ex-
tras demandadas por los huelguistas, obligando 
a los patronos a abonar las vacaciones de los 
dos años previos y a dar preferencia a los repre-
saliados de octubre sobre los parados y los con-
tratados en el segundo bienio. Para el gobernador 
significó la finalización de un conflicto grave 
que había tenido contra las cuerdas a su prede-
cesor y había contribuido a la paralización del 
trabajo en los muelles. Pero pronto se volvería 
en su contra porque, como la Junta de Socorros 
no tenía fondos suficientes, los pagos no llegaron 
y los obreros empezaron a exigir a los patronos 
que adelantaran el dinero 43.

Neutralizada por un tiempo la presión de los 
obreros de la construcción, el conflicto pendien-
te que se prolongaba ya por varias semanas y 
amenazaba toda la actividad portuaria en el nor-
te de España era el de los estibadores. A finales 
de marzo Bosque hubo de requerir la presencia 
de un nuevo delegado del Ministerio de Trabajo, 
reconociendo la gravedad de la situación, en tan-
to que la paralización de las labores de carga y 
descarga impedía la salida del carbón y perjudi-
caba a una actividad de por sí muy alterada por 
los elevados stocks. Finalmente, el 1 de abril, 
tras una larga y tensa reunión en el despacho del 
gobernador, las partes se atenían a lo dispuesto 

43 El Noroeste, 24/03/1936 y Región, 22 y 24/03/1936.

en un laudo arbitral del delegado especial y se 
anunciaba la reanudación del trabajo 44.

En esas horas se había celebrado un impor-
tante mitin del Frente Popular en el Campo de 
Maniobras de Oviedo, presidido por el alcalde. 
Cuando acabó, una manifestación desfiló hasta 
el Gobierno Civil. Bosque recibió a una comisión 
que le hizo entrega de unas conclusiones con sus 
once demandas principales. Se exigía el «cum-
plimiento rápido y exacto del programa del Fren-
te Popular», el abono de indemnizaciones a todos 
los obreros readmitidos, la «investigación y cas-
tigo rápido de los culpables de la represión, eje-
cutores y cómplices», la «disolución y desarme 
de las bandas fascistas» y la «destitución de los 
jefes y oficiales de la fuerza pública que actuaron 
durante la represión, así como de los que no sean 
leales al régimen». Además, se reclamaba obra 
pública para aliviar el paro 45. Sorprendentemen-
te, también había una última petición: la destitu-
ción del delegado provincial de Trabajo. Esto 
mostraba que la principal autoridad técnica del 
Ministerio no se había mostrado flexible con las 
reivindicaciones de la parte obrera en los con-
flictos de las semanas previas, especialmente en 
el que ahora se cerraba. Y refuerza la idea de 
que el papel del nuevo gobernador, con la llega-
da de un delegado especial ad hoc, había sido 
decisivo para forzar el acuerdo y hacer que la 
patronal cediera pese a considerar ilegales algu-
nas pretensiones sindicales 46.

Bosque recibió con agrado a la comisión de 
los partidos del Frente Popular y, como sería ha-
bitual en sus declaraciones de las semanas pre-
vias, «ensalzó la sensatez demostrada por los 
manifestantes». Obviamente no iba a ponerse en 

44 Región, 25/03/1936 y El Carbayón, 24/03/1936. Peligro de 
extensión a otros puertos del norte, en La Voz de Asturias, 
01/04/1936.

45 La Voz de Asturias, 01/04/1936.
46 La huelga de estibadores acabó con un laudo arbitral. La 

patronal publicó una nota denunciando las «injustas e ile-
gales pretensiones del sindicato de estibadores» que exigía 
el despido de los obreros de la plantilla que habían adqui-
rido su derecho al amparo de disposiciones de las autori-
dades gubernativas. Finalmente, el laudo posponía ese 
problema a una comisión arbitral, con representación de 
obreros y patronos y presidida por la autoridad que desig-
ne el Ministerio de Trabajo, encargada de elaborar un cen-
so profesional portuario. Región, 01/04/1936.
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contra de los partidos que apoyaban al Gobierno 
que lo había nombrado, pero tampoco se esforzó 
por mantener una cierta distancia institucional ni 
hizo ninguna llamada específica a la prudencia 
para enfriar algunas expectativas que él sabía que 
no se cumplirían a corto plazo, como la desmi-
litarización de las fábricas nacionales o una pur-
ga política en los mandos policiales.

Para entonces ya había tenido que lidiar con 
la derivada en términos de violencia política de 
los conflictos abiertos. Días antes dos obreros de 
la plantilla de la patronal del puerto que no par-
ticipaban en la huelga habían sido tiroteados 47. 
Otros episodios menores estaban dejando enfren-
tamientos con armas y algunos heridos, en mu-
chos casos como resultado de choques desenca-
denados por cacheos ilegales en las calles y 
también por enfrentamientos en los locales de 
bebidas en los que se mezclaban los efectos del 
alcohol y las disputas sindicales y partidistas. 
Pero el caso que conmocionó a la ciudad de Gi-
jón, especialmente a sus clases medias y al mun-
do conservador, fue el asesinato por unos pisto-
leros del dirigente del PRLD y exministro de 
Trabajo pocos meses antes, el médico Alfredo 
Martínez. Todavía no llevaba una semana en 
Oviedo cuando Bosque se encontró con este aten-
tado. La Federación Patronal declaró un paro de 
24 horas en la actividad comercial, pero el go-
bernador lo prohibió. No pudo impedir que miles 
de personas participaran en el sepelio y se for-
maran enormes colas para entrar a la capilla el 
día 25 de marzo. Aunque no revistieron gravedad, 
hubo algunos enfrentamientos con los guardias 
de Asalto tras el sepelio, cuando una manifesta-
ción intentó llegar al Gobierno Civil, con el re-
sultado de al menos tres heridos 48.

Pese a la censura, que impidió la publicación 
de los detalles sobre los sucesos durante la ma-

47 Región, 31/03/1936. La Voz de Asturias, 31/03/1936. El 
Pueblo Navarro, Pamplona, 31/03/1936. Diario de Ponte-
vedra, Pontevedra, 30/03/1936. DSC, 17, 15/04/1936: 331.

48 Región, 24 y 27/03/1936. La Voz de Asturias, 24/03/1936. 
El Noroeste, 24/03/1936. El Carbayón, 26/03/1936. El hijo 
de Alfredo Martínez aseguró que su padre había recibido 
amenazas y que su muerte fue fruto de una venganza por 
el asesinato previo de un izquierdista en el barrio de La 
Argañosa. Lo cierto es que los primeros detenidos fueron 
puestos en libertad y la autoría del atentado suscitó muchas 
especulaciones. AHN, FC-CG, 1339, exp.1, ff. 12-13.

nifestación, todo indica que Bosque intentó neu-
tralizar el uso político del atentado por parte de 
la oposición. Hay que recordar, en ese sentido, 
que los liberal-demócratas y los cedistas habían 
ido en coalición a las pasadas elecciones y que 
el mismo Martínez había sido elegido diputado 
en 1933 dentro de una lista compartida con los 
de Acción Popular (AP). El gobernador evitó que 
la protesta se plasmara en un paro general del 
comercio en la ciudad, pero no pudo impedir, 
pese a que condenó el atentado y cumplió con 
el protocolo visitando la capilla ardiente, que la 
crispación política se adueñara del sepelio. Es 
más, el atentado provocó algunos roces dentro 
del Frente Popular gijonés. El grupo municipal 
de IR propuso la condena del atentado, pero el 
alcalde exteriorizó su enfado por los «sectaris-
mos» que habían rodeado el sepelio negándose 
a enviar una corona de flores y dejando de asis-
tir a la conducción del cadáver 49.

Este ambiente partidista complicó el debut del 
gobernador. Con el paso de las semanas no pa-
rece que Bosque se ganara la confianza de la 
oposición, al no atenerse estrictamente a una po-
sición institucional en el uso de los recursos gu-
bernativos. A priori lo tenía difícil porque él no 
había creado las enrevesadas condiciones de la 
política asturiana. La imparcialidad no parecía 
una opción viable dadas las elevadas expectativas 
que la victoria del Frente Popular había desper-
tado. El gobernador Friera navegó como pudo en 
ese contexto. Cuando Bosque llegó sabía que las 
Casas del Pueblo y los partidos del Frente Popu-
lar no esperaban de él que se pusiera muy lega-
lista y fuera equidistante. Aunque no se cansó de 
repetir el discurso oficial de Gobernación sobre 
la tranquilidad absoluta, desde sus primeras se-
manas supo que tenía un problema con las agre-
siones de naturaleza política. Es significativo que 
cuando los periodistas le preguntaron por el mo-
tivo de la autorización de la concentración del 
Frente Popular del 29 de marzo, respondió que 
tenía por objeto mostrar adhesión al régimen y 
protestar contra los atentados. Es decir, que la 
violencia estaba ahí 50.

49 Región, 28/03/1936.
50 Región, 28/03/1936.
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LOS DELEGADOS, EL DESARME Y 
LAS DETENCIONES

Bosque nombró delegados especiales para 
que, en su nombre, actuaran en los distintos con-
cejos y le ayudaran a controlar el orden público. 
Por un lado, necesitaba ojos y oídos de confian-
za en una geografía administrativa tan dispersa 
y fragmentada. No se fiaba del desempeño de 
algunos alcaldes, que, de acuerdo con la ley de 
orden público, disponían de «la fuerza pública 
dentro de [su] término municipal» y estaban su-
bordinados al gobernador en lo referido a «cues-
tiones de orden público» 51. Pero también era 
consciente de que el problema de la violencia 
interpartidista no se debía exclusivamente a que 
los fascistas estuvieran campando por sus respe-
tos. El nombramiento de delegados en personas 
de destacada significación izquierdista implicaba 
un riesgo de parcialidad que Bosque no desco-
nocía. Pero también podía ser, en parte, una for-
ma de canalizar institucionalmente lo que empe-
zaba a ser un problema generalizado: la acción 
ilegal de pequeñas patrullas parapoliciales for-
madas por individuos de las juventudes obreras 52. 
De hecho, el secretario de Bosque reconoció que 
en Oviedo se estaban realizando cacheos por per-
sonas no autorizadas, pues, como añadió signifi-
cativamente, en la capital no había esos delega-
dos especiales nombrados para los pueblos 53.

Bosque comprobó tempranamente que algu-
nos alcaldes actuaban como les venía en gana y 
no le informaban. Lo reconoció públicamente 
cuando anunció una circular para conminarles a 
que dieran cuenta por «el medio más rápido» de 

51 Entrecomillado, en artículo 6 de la ley de 28 de julio de 
1933. En cuanto a los delegados, el artículo 7 señalaba 
que los gobernadores podrían «nombrar, para zonas y ca-
sos determinados, dentro del territorio de sus respectivas 
jurisdicciones, delegados de su autoridad, que la represen-
ten en el mantenimiento del orden público. El nombra-
miento de estos delegados habrá́ de recaer necesariamen-
te en funcionarios públicos». Gaceta de Madrid, 
30/07/1933, 211: 682-683.

52 La presencia de lo que empezaba a conocerse como «Guar-
dia Roja» aparece en declaraciones judiciales; por ejemplo, 
un testigo señala que en Aller se efectúan «cacheos a los 
transeúntes y penetran en los establecimientos y viviendas 
particulares». En el sumario criminal 58/1936, Juzgado de 
Instrucción de Pola de Lena, AHA, Fondo Audiencia Te-
rritorial, caja 78363.

53 La Vanguardia, 29/03/1936.

«cualquier suceso o incidencia que ocurra en su 
término municipal» 54. La autoridad gubernativa, 
dijo, necesitaba estar enterada «en todo momen-
to de cuántos acontecimientos se desarrollan» 55. 
Esto muestra que el gobernador se sabía hurtado 
de información importante y que el nombramien-
to de delegados se debía, en parte, a la descon-
fianza en algunas autoridades locales.

Sea como fuere, el nombramiento de esos de-
legados resultó polémico desde un principio. El 
gobernador insistió una y otra vez en que su fun-
ción era contribuir a «mantener el orden público» 
pero también admitió que tenían órdenes de «rea-
lizar labor de desarme» 56. Esto segundo significa 
que Bosque no confiaba en los alcaldes y las 
fuerzas del orden a su mando, para la política de 
control de armas. Esta era una tarea primordial 
no solo para atajar la violencia en algunas loca-
lidades, sino también porque el Ministerio de la 
Gobernación había ordenado la retirada de las 
licencias de armas y la entrega de aquellas en 
los cuarteles. La opinión generalizada de los di-
rigentes del Frente Popular por todo el país era 
que las derechas habían sido armadas durante el 
segundo bienio y, por consiguiente, era urgente 
desarmarlas para acabar con la violencia de los 
fascistas 57.

El nombramiento de delegados gubernativos 
granjeó a Bosque la simpatía de socialistas y co-
munistas, casi tanto como le enemistó con las 
derechas. Lo segundo se debió a que durante las 
primeras semanas de abril los nuevos delegados 
se emplearon a fondo en la detención de dere-
chistas. La ofensiva no se limitó a aquellos in-
dividuos a los que pudiera relacionarse con Fa-
lange o a los que se les presumiera alguna 
actividad ilegal. Las detenciones se desbordaron 
en algunos concejos y centenares de simpatizan-
tes de la CEDA, jóvenes de las asociaciones ca-
tólicas, incluso un buen puñado de sacerdotes, 
fueron detenidos por orden gubernativa y envia-

54 BOPO, 78, 02/04/1936.
55 Región, 02/04/1936.
56 El Carbayón, 07/04/1936.
57 La circular del ministro de la Gobernación, de 7 de marzo, 

sometió «a revisión en todo el territorio nacional las licen-
cias concedidas a particulares para uso de armas largas de 
cañón estriado y cortas, las licencias especiales y las gra-
tuitas». BOPO, 60, 12/03/1936.
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dos a la cárcel. Las derechas denunciaron lo que 
consideraban un grave atropello consentido por 
el gobernador, con «las cárceles llenas de perso-
nas de derechas» 58.

Desde las izquierdas, sin embargo, se celebró 
la determinación de los delegados, después de 
«quince meses de reacción ofensiva, de terror 
blanco, de fascismo católico» 59. Los caballeristas, 
exultantes por la detención de un canónigo al que 
consideraban «piedra angular del caciquismo ar-
güellista en Cangas de Onís», aplaudieron la ac-
titud del gobernador y destacaron «la inteligente 
colaboración» prestada «en esta campaña de sa-
neamiento» por «el delegado gubernativo local», 
un «ferviente republicano» 60.

Las detenciones, paradójicamente, provoca-
ron una movilización conservadora, pues miles 
de familiares de los detenidos se acercaban a las 
prisiones, convirtiendo las visitas en una forma 
de protesta política 61. Su prensa, sorteando par-
cialmente la censura, realizó una larga y activa 
campaña publicando información detallada sobre 
las detenciones. Es difícil cuantificarlas de forma 
precisa al haberse perdido casi toda la documen-
tación gubernativa de la provincia para esos me-
ses. En algún medio derechista se aseguró que 
a finales de abril había más de 200 detenidos en 
Oviedo y se superaban los 1000 en toda la pro-
vincia. La realidad presentaba cifras abultadas y 
el mismo gobernador reconoció unos 300 dete-
nidos en la tercera semana de abril. Como la 
mayoría de los no vinculados a Falange eran 
puestos en libertad a los pocos días de su deten-
ción, la cifra del millar reflejaba la suma acu-
mulada pero no la de los recluidos en ese mo-
mento 62.

A Bosque el asunto de los detenidos empezó 
a desbordarle a finales de abril. En repetidas oca-
siones insistió a los periodistas para que publi-
caran que estaba revisando la situación de los 
detenidos y que iba poniendo en libertad a todos 

58 El Carbayón, 27/04/1936.
59 Mundo Obrero, 20/04/1936.
60 Claridad, Madrid, 21/04/1936.
61 La última semana de abril se produjo una avalancha de 

visitantes a la Cárcel Modelo de Oviedo: El Noticiero de 
Zaragoza, Zaragoza, 24/04/1936.

62 200, en El Pueblo Vasco, Bilbao, 21/04/36. Gobernador y 
300, en El Pensamiento Navarro, Pamplona, 21/04/1936.

aquellos que no representaban un peligro para el 
régimen 63. Algunos llevaban varias semanas y, 
en ausencia de pruebas, retenerlos y no ponerlos 
a disposición judicial era un problema para la 
credibilidad de su papel institucional 64. Bosque 
lo sabía y en algunos casos pudo inquietarle, 
aunque no llegó a desautorizar abiertamente a 
ningún delegado. A lo más que llegó fue a insis-
tir en que habían sido nombrados para pacificar 
los espíritus y que si él comprobaba que no había 
«trasfondo político» con el que justificar las de-
tenciones, ordenaba inmediatamente la libertad 65.

Sin embargo, aunque Bosque fue consciente 
de que las arbitrariedades de algunos delegados 
no solo le enfrentaban con las derechas, sino que 
le desacreditaban en los mentideros de la polí-
tica madrileña, todavía a finales de abril se negó 
a decretar la libertad de todos los detenidos ante 
la inminente celebración de las elecciones a 
compromisarios. Parece incluso que en torno a 
la primera semana de mayo recibió presiones de 
dirigentes de su propio partido, IR, para que 
destituyera a los delegados. Pero no lo hizo y 
siguió declarando públicamente que eran nece-
sarios en algunos lugares 66. Lo que no pareció 
advertir con sus declaraciones era esta paradoja: 
cuando aseguraba que se estaba poniendo en li-
bertad a la mayoría de los presos gubernativos, 
dejando solo a los que suponían un peligro, es-
taba reconociendo a su vez que los delegados se 
habían extralimitado, apartándose de un criterio 
restringido a la defensa del régimen. Él mismo 
declaró que había pedido a sus delegados «que 
no hicieran ninguna detención por venganza per-

63 En cuanto a la segunda semana de abril se especuló en la 
prensa sobre la noticia de que el gobernador había ordena-
do la excarcelación de todos los presos gubernativos. Véa-
se La Vanguardia, 11/04/1936. El gobernador lo desmintió 
y unos días más tarde afirmó que «había dado órdenes a 
los delegados gubernativos para que procedan a la deten-
ción de todas aquellas personas que puedan con su actua-
ción en la calle ser un peligro para el régimen republicano». 
La Vanguardia, 19/04/1936.

64 No hemos encontrado pruebas de que Bosque recibiera 
órdenes explícitas de Gobernación para liberar a los presos 
derechistas. Los escasos papeles del Gobierno Civil con-
servados en el AHA no contienen documentación a ese 
respecto.

65 Así ocurrió, por ejemplo, con la detención del maestro de 
Teverga. Esto y el entrecomillado, en El Carbayón, 
07/04/1936.

66 La Voz de Asturias, 05/05/1936.
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sonal», lo que era, también, un sorprendente 
reconocimiento de que en algunos casos así es-
taba ocurriendo 67.

Para entender el contexto de la gestión de 
Bosque hay que señalar, no obstante, que desde 
mediados de abril y hasta bien entrado mayo los 
altercados violentos en las calles no cesaron. Él 
mantuvo las detenciones, pero también ordenó la 
liberación de muchos detenidos e insistió en que 
iba a «ser lo más ecuánime posible y solo prac-
ticaré las detenciones que considere indispensa-
bles». No obstante, se movió por la lógica que 
era habitual en el lenguaje de los dirigentes so-
cialistas y comunistas por esas fechas, atribuyen-
do a los fascistas la responsabilidad por «los 
hechos recientes en los que se ha alterado el 
orden público» 68. Ahora bien, si, por ejemplo, en 
Gijón la policía se empleó a fondo para registrar 
y detener a los falangistas, en otras localidades 
las detenciones gubernativas se amparaban en el 
concepto genérico de «fascistas» y englobaban a 
muchos jóvenes católicos y prohombres locales 
que no tenían vinculación con Falange 69.

A medida que avanzó el mes de mayo, la ima-
gen de Bosque entre las derechas tendió a mos-
trarlo como un agente al servicio de la revolu-
ción, considerándolo responsable del celo 
anticatólico de delegados como el de Teverga o 
Bañugues 70. A veces sus declaraciones no ayu-
daron a reforzar su imagen institucional, como 
cuando admitió antes de la celebración del Pri-
mero de Mayo que confiaba más en los propios 
sindicatos que en las policías para asegurar el 
orden durante ese día 71. Y quizás más polémico, 
Bosque raramente censuró a los afiliados socia-
listas y comunistas cuando estos fueron respon-

67 La Vanguardia, 19/04/1936.
68 La Vanguardia, 19/04/1936.
69 Un ejemplo, entre decenas, fue la detención del presidente 

de AP en Arriondas o la clausura del centro de ese mismo 
partido en Luarca por orden del delegado gubernativo: Re-
gión, 05/05/1936.

70 Al movimiento católico «se le persigue con la saña más 
cruel» en Bañugues, según Región, 29/04/1936.

71 Bosque se quejó en una nota del alarmismo de las derechas 
ante el Primero de mayo y negó que hubiera «motivo para 
sentir alarma», asegurando que los obreros se manifestarían 
con «sensatez y admirable ciudadanía», como «lo han he-
cho siempre». Claridad, 23/04/1936. Véase también las 
declaraciones de Bosque, en La Voz de Asturias, 01/05/1936.

sables del inicio de algunos tiroteos en plena 
calle. Se limitó a decir en alguna ocasión que 
había ordenado por igual el desarme de derechas 
e izquierdas, si bien la actuación conocida de los 
delegados no parece que afectara casi nunca a 
los segundos. A favor de Bosque, no obstante, 
hay que decir que los activistas de Falange, has-
ta hacía poco minoritarios, adquirieron un prota-
gonismo creciente en las calles de algunas loca-
lidades durante la campaña electoral y después 72. 
La ilegalización de ese partido y las órdenes de 
Gobernación para proceder a la clausura de sus 
sedes y la detención de sus afiliados, especial-
mente después de las violencias vividas durante 
las jornadas de celebración del 14 de abril, no 
supusieron su anulación. El gobernador pudo 
comprobar su fuerza en Gijón el 27 de abril. Ese 
día se celebraba el entierro del guardia civil Ma-
nuel Vela, asesinado por unos pistoleros izquier-
distas cuando realizaba un control en una carre-
tera. El sepelio se convirtió en una manifestación 
derechista y hubo incidentes. Bosque asistió y 
tuvo que soportar graves insultos y amenazas de 
un grupo de falangistas, encabezados por su jefe 
en Gijón, Enrique Cangas García. En medio de 
un revuelo considerable abandonó el acto escol-
tado y a toda prisa junto al alcalde de la ciudad 73.

LA DENUNCIA DERECHISTA Y LA 
SALIDA DE BOSQUE

Según algunas historias generalistas de la pri-
mavera de 1936, Bosque tuvo que dejar el Go-
bierno Civil por su gestión parcial y el aprieto 
en el que puso al Gobierno de Casares Quiroga. 
Enseguida se analizará lo que realmente se pue-
de probar sobre su salida. Pero antes es oportuno 
señalar que durante buena parte de abril y mayo 
los problemas de Bosque no se resumieron en 
los delegados, las detenciones y la violencia. Lo 
más complejo de su gestión fueron los conflictos 
laborales y, muy especialmente, la paralización 

72 Sobre el número de falangistas en la región y su evolución 
en la primavera, SUÁREZ CORTINA, 1981: 188-193.

73 Sumario 129/1936 del Juzgado de Instrucción de Gijón, 
AHA, Fondo Audiencia Territorial, cajas 15058 y 81086. 
También el telegrama de 27/04/1936, de Bosque al minis-
tro de la Gobernación, en Centro Documental de la Me-
moria Histórica, Salamanca (CDMH), P-S Madrid, 2377.
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de la actividad de la cuenca minera en mayo. No 
hay espacio en este artículo para detallar los por-
menores de ese conflicto y los aspectos de la 
crisis estructural de la actividad hullera. Baste 
una simple referencia a la acumulación de exce-
dentes y a la imposibilidad de atender a las re-
clamaciones obreras del cese de los llamados 
«aterceramientos», para trabajar más días y au-
mentar así el salario. El problema, que se desen-
cadenó a partir de mediados de mayo por el en-
cierro de un grupo de mineros en un pozo de 
Cadavio, excedió a las capacidades del goberna-
dor y acabó siendo negociado directamente en 
Madrid 74.

No obstante, la actividad de Bosque respecto 
de la crisis de la minería fue frenética, a sabien-
das de las implicaciones de una extensión de la 
huelga y el hecho de que más de veinte mil obre-
ros pudieran verse afectados. El gobernador no 
ocultó, al contrario, que su postura era favorable 
a las reivindicaciones de los mineros e insistió 
cuanto pudo en que tanto él como el Gobierno 
trabajaban para conseguir una solución. A menu-
do resaltó «la actitud pacífica de los obreros y 
su excelente espíritu de disciplina» y mostró su 
plena confianza en el papel de los dirigentes del 
SOMA en la negociación 75.

Esa proximidad al sindicato minero socialista 
y el hecho de que no se mostrara demasiado crí-
tico con la actitud maximalista del sector anar-
quista, no contribuyeron tampoco a equilibrar su 
imagen entre la oposición y los empresarios. No 
obstante, el gobernador apoyó públicamente y sin 
medias tintas a los negociadores del SOMA y 
pidió a los mineros que se dieran cuenta de que 
«por el camino de la ilegalidad no consiguen 
nada positivo y además se obstaculiza la labor 
del Frente Popular» 76.

Finalmente, la huelga en la cuenca minera se 
resolvió a mediados de junio después de que el 
Gobierno llegara a una fórmula de acuerdo con 
el sindicato socialista 77. Sin embargo, los proble-
mas no disminuyeron para Bosque en la recta 

74 Región, 14/05/1936 y La Voz de Asturias, 14/05/1936. 
CASTEJÓN RODRÍGUEZ, 2009: 429.

75 La Voz de Asturias, 15/05/1936.
76 La Vanguardia, 26/04/1936.
77 La Voz de Asturias, 18/06/1936.

final de junio. Aparte de otros conflictos labora-
les y de una tensión social creciente con el pre-
cio del pan, hacia finales de mayo no había con-
seguido desactivar la polémica sobre la actuación 
de sus delegados, que seguía creciendo. En al-
gunas zonas, como el valle de Langreo, la actua-
ción arbitraria de comités locales de las izquier-
das estaba añadiendo fuego a las huelgas y 
dificultando la vida comercial 78.

Las derechas aprovecharon cualquier resqui-
cio que les dejaba la censura para denunciar la 
actuación de algunos delegados como el de Ve-
gadeo, acusado de proceder a detenciones por la 
simple denuncia de los socialistas locales 79. Tu-
vieran más o menos razón, el problema de los 
delegados engordó como una bola de nieve y 
debilitó la imagen de Bosque. Además, a finales 
de abril una comisión de la industria y el comer-
cio asturianos había viajado expresamente a Ma-
drid para reunirse con Azaña y pedir «la debida 
protección y las necesarias garantías». Su crítica 
dejaba en muy mal lugar al gobernador, pues 
sostenían que al «decaimiento extremo» de la 
economía asturiana se sumaban los efectos de 
«la pasión política», con «frecuentes declaracio-
nes de boicot» basadas en «enemistades de par-
tido» y con una caída de la productividad desde 
el 18 de febrero 80.

El fin de semana del 23 y 24 de mayo se 
había vivido en Oviedo un gravísimo episodio 
con un prolongado tiroteo entre izquierdistas y 
guardias de Asalto. El gobernador no dudó un 
momento en considerar que la responsabilidad 
en el desencadenamiento de la violencia recaía 
en los oficiales de la policía. En una nota públi-
ca dejó claro que estos habían desobedecido las 
órdenes de la autoridad provincial 81. Pidió a Ma-
drid que se cesara a algunos responsables de los 
guardias de Asalto ovetenses y así se hizo. De la 
misma manera que tras los sucesos durante el 
entierro del guardia Manuel Vela se había tras-

78 La Vanguardia, 22/05/1936, donde se aprecia que el propio 
Bosque convocó reuniones en su despacho para hacer fren-
te a los problemas de autoridad en algunas zonas de la 
provincia. Tensiones por el precio del pan, por ejemplo, en 
Región, 21/05/1936.

79 El Carbayón, 07/05/1936 y Región, 16/05/1936.
80 La Voz de Asturias, 23/04/1936.
81 La Voz de Asturias y Región, 27/05/1936.
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ladado a varios mandos de la Guardia Civil. Todo 
esto, sin embargo, no contribuyó a consolidar la 
autoridad de Bosque. Es verdad que le valió la 
confianza de los socialistas y los comunistas, pero 
la derecha lo convirtió en el blanco de sus críti-
cas y acabó utilizando su caso para atizar al Go-
bierno en las Cortes. No es casualidad que el día 
28 de mayo, en pleno ascenso de los rumores 
sobre su salida y tras la grave crisis provocada 
por la actuación de los guardias de Asalto de 
Oviedo, Bosque se decidiera finalmente a anun-
ciar que iba a firmar el cese de todos los dele-
gados gubernativos porque consideraba «cumpli-
da la finalidad que determinó» su nombramiento 82.

En la última semana de junio solo media do-
cena de delegados seguían en activo y la conflic-
tividad laboral mejoraba. Sin embargo, Bosque 
estaba ya en la cuerda floja. En ese mes las de-
tenciones parecían haberse restringido al círculo 
de los falangistas, pero no habían cesado las de-
nuncias por la existencia de controles y cacheos 
ilegales. Que había un problema con eso, más 
allá de exageraciones derechistas, y que el go-
bernador era consciente lo muestra la circular 
que este envió a los alcaldes a mediados de junio, 
un indicio del desafío a la autoridad planteado 
por eso que las derechas llamaban «Guardias 
Rojos» 83. Bosque conminaba a los alcaldes para 
«que dediquen especial atención a la cuestión de 
orden público, para mantenerlo con la energía 
necesaria, no permitiendo la actuación de perso-
na alguna que no acredite debidamente su fun-
ción de agente de la autoridad» 84.

El día 16 de junio el diputado derechista José 
Calvo Sotelo, durante una intervención parlamen-
taria en un debate auspiciado por la CEDA, de-
nunció con la visceralidad de que hacía gala en 

82 Región, 30/05/1936. Al menos media docena de delegados 
siguieron operando durante el mes de junio, como recono-
ció el propio Bosque. La Voz de Asturias, 25/06/1936. 
Rumores sobre su dimisión desde finales de mayo, en La 
Voz de Asturias, 28/05/1936.

83 Un Agente de Negocios de Mieres se quejaba al general 
Sanjurjo de esos «Guardias Rojos» que «cachean en la 
calle [y] en las casas a todo [sic] que seamos de derechas». 
Carta de David. F. Velasco, 13/05/1936, Archivo Privado 
de José Sanjurjo, Madrid (APJS). La denominación apare-
ce ya en marzo en una carta de los vecinos publicada en 
Región, 19/03/1936.

84 La Voz de Asturias, 14/06/1936.

esas semanas que los gobernadores civiles esta-
ban «presidiendo el caos». Y señaló a uno «entre 
ellos y al frente de ellos», el de Asturias, al que 
llamó «anarquista con fajín» 85. Dos días más tar-
de recibió un telegrama oficial procedente del 
Gobierno Civil de Oviedo. Merece la pena co-
piarlo entero porque a veces se ha reproducido 
una versión mutilada del mismo:

Solo un atolondrado o un inconsciente como usted 
puede decir lo que usted de Asturias y de mi per-
sona. En esta provincia, hasta ahora, el orden solo 
lo perturban gentes que simpatizan u obedecen a 
usted o a sus afines. Aquí el único anarquista peli-
groso es usted; no sé si con fajín de Valencia o con 
casaca de secretario, pero eso sí, bien harto de ba-
zofia mientras la gente roja o azul sufren de hambre 
a consecuencia de la ruina nacional por usted per-
petrada y de la que todavía no se han ajustado las 
debidas cuentas. Una carcajada habrá sonado entre 
los que conocen su fantasía epiléptica. Puede usted 
venir a visitar Asturias, incluso colocándose un car-
tel a la espalda, en la seguridad de que nadie le 
molestará. Lo que no conseguirá, porque le faltan 
condiciones de aptitud política, es engañar al país 
y especular con su miseria, por muchos gritos que 
dé en el Congreso tratando de tergiversar las cosas 
con descarada mixtificación de la realidad 86.

Calvo Sotelo calificó de «intolerable» que un 
subalterno del Gobierno se dirigiera en esos tér-
minos a un diputado protegido por el fuero par-
lamentario. El presidente de las Cortes le contes-
tó que, «en principio», consideraba el telegrama 
como «apócrifo», pero qué pediría al Gobierno 
que se hicieran las averiguaciones pertinentes.

De inmediato, el mismo día 18, Bosque des-
mintió los rumores que aseguraban que había 
dimitido por mor del telegrama. Pero no negó 
explícitamente que fuera suyo. Cinco días más 
tarde, el 23, matizó que su cargo había estado 
«siempre, naturalmente, a disposición del Go-
bierno». En ese momento su secretario, a pre-
guntas de los periodistas sobre si era apócrifo el 
telegrama, aseguraba que no podía hablar de eso. 
Al día siguiente, Bosque declaró algo que con-
tradecía todo lo anterior: «reiteradas veces he 

85 DSC, 5, 16/06/1936: 1388.
86 DSC, 47, 18/06/1936: 1460-1461. La censura no impidió 

a Política, Madrid, y El Liberal, Madrid, publicarlo. La 
prensa asturiana también lo hizo, pero recortándolo: La Voz 
de Asturias, 18 y 19/06/1936.
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presentado al Gobierno la dimisión del cargo»; 
pero siguió negándose a reconocer la autoría del 
telegrama 87.

Este último cambio de versión se explica por 
lo que ocurrió el día 23 en las Cortes, cuando la 
oposición forzó un debate sobre el telegrama. Su 
portavoz, el catalanista Ventosa, intentó acorralar 
al Gobierno apelando, en virtud de la inviolabi-
lidad parlamentaria, a su obligación de proteger 
a los diputados frente a toda clase de injurias o 
amenazas. No pudo demostrar que el telegrama 
fuera de Bosque, pero dijo que este no lo había 
desmentido, que la censura no había impedido 
su publicación y que la prensa asturiana había 
identificado su origen en el Gobierno Civil. Para 
poner en apuros al Ejecutivo, Ventosa preguntó 
si se había pedido a la Fiscalía que instruyera 
diligencias. El ministro de la Gobernación, Juan 
Moles, respondió breve pero tajantemente: el go-
bernador le había asegurado que no era el autor 
del telegrama. Lo sorprendente es que admitió 
que Bosque había presentado su dimisión a la 
vista de las «posiciones» que se «querían adop-
tar» sobre «una supuesta actitud» suya 88.

Si el telegrama era apócrifo, ¿por qué dimitir? 
Una posibilidad es que Bosque sí fuera el autor 
y, no habiendo logrado el respaldo del Gobierno, 
dimitiera o le obligaran a renunciar. Esto es lo 
que algunos autores han dado por bueno un tan-
to especulativamente. Lo que no se entiende bien, 
en este caso, es su negativa a reconocer la autoría 
desde el primer minuto. Es lo mismo que desen-
tona en el razonamiento expuesto por Gil-Robles 
en sus memorias muchos años después, cuando 
dijo que: «Nadie, y menos el Gobierno, podía 
dudar de la autenticidad del telegrama» 89. Otra 
opción es que Bosque no fuera el autor, pero que 
el telegrama hubiera salido del Gobierno Civil y 
el Ejecutivo, teniendo en cuenta que la máxima 
autoridad provincial estaba siendo cuestionada 
por su actuación con los delegados, no quiso am-
pararlo y aprovechó para deshacerse de él.

En todo caso, no es cierto que, como ha se-
ñalado algún autor, Bosque fuera «obligado a 

87 La Vanguardia, 20 y 24/06/1936 y La Voz de Asturias, 
25/06/1936.

88 DSC, n. 49, 23/06/1936: 1545.
89 GIL-ROBLES, 2006: 696.

dimitir» por unas declaraciones a Mundo Obrero 
en las que había defendido la labor de algunos 
delegados gubernativos afines al partido comu-
nista 90. Primero, porque esas declaraciones se 
habían publicado un mes antes, el 20 de abril. 
Segundo, porque sus palabras fueron manipuladas 
por el periódico comunista, poniendo en su boca 
comentarios que él desmintió rotundamente en 
una nota recogida al día siguiente por la agencia 
Febus. De hecho, Mundo Obrero tuvo que publi-
car una aclaración el día 21 que fue, aunque lo 
disfrazaran de otra cosa, una rectificación 91.

De lo que no hay duda es de que la manipu-
lación de Mundo Obrero jugó en contra de Bos-
que, pues si bien para los comunistas y los ca-
balleristas el gobernador era un ejemplo de 
determinación, las derechas utilizaron esa su-
puesta apología de la arbitrariedad de los dele-
gados como un ejemplo de lo que Calvo Sotelo 
llamaría el «caos» presidido por los gobernadores 
con el beneplácito del Gobierno.

Por eso el líder monárquico puso a Bosque 
como ejemplo el día 16 de junio y lo calificó de 
«anarquista con fajín». Y, así, cuando estalló la 
polémica del telegrama las derechas se encontra-
ron con una oportunidad de oro para debilitar al 
Gobierno. Y lo que era más importante, para 
hurgar en la herida de la división del Frente Po-
pular. Porque los socialistas y los comunistas 
reaccionaron airadamente contra la decisión del 
Ejecutivo de dejar caer a Bosque. Todo era una 
maniobra contra un «hombre decente» que cum-
plía «con su deber de aplicar la política del Fren-
te Popular», auspiciada por «la canalla de la 
reacción asturiana», según los comunistas. Cla-
ridad atacó directamente al ministro Moles por 
ofrecer la cabeza de Bosque y aseguró que mu-
chos «diputados republicanos» estaban disgusta-
dos. Y no fueron solo los caballeristas, puesto 
que El Socialista consideró el debate sobre el 

90 PAYNE, 2016: 129, que equivoca el nombre de Bosque, al 
llamarlo Fernando. El error puede proceder de que su úni-
ca fuente es la crónica de ROMERO PÉREZ, 1982.

91 Mundo Obrero, 20 y 21/04/1936. Nota del gobernador, en 
Región, 22/04/1936 y La Voz de Asturias, 21/04/1936. Re-
sulta totalmente desacertado, por tanto, reproducir como 
manifestaciones de Bosque la primera versión de Mundo 
Obrero, en la que el editor añadía comentarios como si 
fueran del gobernador.
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telegrama del «fascista señor Calvo Sotelo» 
como «un triunfo» injustificado de las derechas 92.

Es más, el grupo parlamentario socialista ce-
lebró una tensa reunión porque sus diputados se 
revolvieron contra la salida de Bosque, que atri-
buyeron a la «gestión moderada» del ministro de 
la Gobernación. El ejecutivo tuvo que esmerarse 
para aplacar los ánimos de sus socios y, aun así, 
en Asturias se sucedieron numerosas muestras 
públicas de protesta exigiendo que Bosque si-
guiera en su puesto 93. El día que se conoció su 
salida circularon por Oviedo octavillas de pro-
testa y se improvisó una manifestación con varios 
cientos de personas. El Gobierno Civil quedó en 
manos de un titular interino, Carlos Martínez, 
presidente del comité provincial de IR. Este con-
firmó al día siguiente que, finalmente, no se ha-
bía declarado la huelga general en protesta por 
la salida de Bosque, aunque sí había paros allí 
donde los mineros socialistas quisieron mostrar 
su apoyo al ya ex gobernador, como en Mieres 
o Sama de Langreo 94. El día 9 de julio llegó un 
nuevo gobernador, Isidro Liarte Lausín, que tam-
bién era de Izquierda Republicana y había estado 
en el Gobierno Civil de Baleares. Su presentación 
lo fue en términos conciliadores, sabedor de la 
tensión existente, pero apenas tendría ya tiempo 
para hacerse con las riendas del gobierno provin-
cial antes de la guerra civil 95.

CONCLUSIONES

Los socialistas y los comunistas defendieron 
con firmeza a Bosque. Lo que muestra su reacción 
es que el gobernador se había ganado la confian-
za de los grupos que realmente controlaban el 
Frente Popular asturiano, que no eran precisamen-
te los de IR, su partido. Como hemos visto, esa 
confianza no fue solo fruto de su parcialidad en 
la gestión del orden, como argumentaba la dere-
cha monárquica. Sin duda, Bosque, a diferencia 

92 Mundo Obrero, 24/06/1936. Claridad, 25/06/1936. El So-
cialista, Madrid, 24/06/1936.

93 Entrecomillado, y gestiones del Gobierno, en La Vanguar-
dia, 25/06/1936 y La Voz de Asturias, 25/06/1936. 

94 Región, 07/07/1936.
95 La Voz de Asturias, 05/07/1936. Región, 07/07/1936. La 

Vanguardia, 5, 7 y 08/07/1936. 

de su predecesor, se mostró implacable en la apli-
cación del principio de defensa de la República 
frente a los llamados enemigos de la reacción. 
Pero en esto no se le puede atribuir toda la res-
ponsabilidad, pues fue su Gobierno, primero con 
Azaña y más claramente a partir de la llegada de 
Casares Quiroga a la presidencia en mayo, el que 
se declaró «beligerante» contra el «fascismo» 96. 
Si el Ejecutivo consideró que Bosque o sus de-
legados se estaban extralimitando, no se entiende 
por qué no lo cesó antes, a sabiendas de que ha-
bía muchos detenidos que no eran falangistas y 
el orden público estaba acusando el gravísimo 
problema de los cacheos ilegales. El apoyo férreo 
de socialistas y comunistas se debió también, y 
quizás en primer lugar, a que Bosque se mostró 
muy empático con las reivindicaciones sindicales 
socialistas y presionó a menudo a la patronal, 
marcando un perfil propio.

La razón por la que el ministro Moles ofreció 
su cabeza en el debate parlamentario del 23 de 
junio no está clara con las fuentes disponibles. 
Que Bosque no reconociera desde el primer mo-
mento la autoría del telegrama, sabiéndose res-
paldado por los socialistas y los comunistas, 
resulta extraño. Más todavía que lo negara du-
rante el tiempo que pasó hasta que el diputado 
Ventosa puso contra las cuerdas a Moles en el 
hemiciclo. Y no se entiende que Casares cediera 
ante la presión de las derechas, teniendo en cuen-
ta su fama de duro en Gobernación y cómo había 
planteado su defensa del régimen republicano 
frente al fascismo nada más llegar al Gobierno. 
Con razón los socialistas no se explicaban la de-
rrota parlamentaria del Gobierno en el caso del 
telegrama. Algo sucedió antes del debate del 23 
de junio que explica la decisión del Ejecutivo de 
cesar a Bosque; y tuvo que ser algo por lo que 
merecía la pena arriesgarse a una fractura en el 
Frente Popular y a una interpretación de que la 
derecha había logrado la cabeza del gobernador. 
Puede que el Gobierno estuviera censurando la 
actuación de Bosque y atribuyéndole una políti-
ca gubernativa arbitraria. Pero entonces no enca-

96 «… cuando se trata de implantar en España un sistema que 
va contra la República democrática (…), ¡ah!, yo no sé 
permanecer al margen de esas luchas y os manifiesto, se-
ñores del Frente Popular, que contra el fascismo el Gobier-
no es beligerante», DSC, 29, 19/05/1936: 693-698.

https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067


LOS GOBIERNOS CIVILES EN LA PRIMAVERA DE 1936. LA PERSPECTIVA DE LA GOBERNANZA EN EL CASO DE ASTURIAS 

Hispania. Revista Española de Historia, vol. LXXXIII, n.º 275, septiembre-diciembre 2023, e067, eISSN: 1988-8368, https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067 19

ja que no acabara con él antes, cuando el escán-
dalo por la tergiversación de su entrevista en 
Mundo Obrero; y menos aún que no lo cesara 
antes de que las derechas llevaran el telegrama 
al Parlamento para evitar la encerrona. Lo más 
plausible es que el Gobierno decidiera dejarlo 
caer. Podría ser que el telegrama fuera suyo y el 
Gobierno no quisiera admitirlo, zanjando la cues-
tión con su salida y aprovechando para librarse 
de un gobernador que parecía extralimitarse en 
el celo antifascista. Pero tampoco hay que des-
cartar que Bosque, sintiéndose desamparado por 
el Gobierno, presentara su dimisión.

En todo caso, no parece prudente afirmar ro-
tundamente que el Gobierno hizo «un torpe in-
tento de hacer pasar ese telegrama como una 
falsificación», dando plena credibilidad a las fuen-
tes derechistas 97. Esto implica dar por buena la 
crítica inicial de Calvo Sotelo y asimila a Bosque 
con un ejemplo de los gobernadores que permitían 
el «caos». Lo que esta investigación muestra, sin 
embargo, es una versión más matizada y contex-
tual. No ha habido espacio para desarrollar en 
profundidad algunos asuntos como la gestión del 
orden público, el enfrentamiento de Bosque con 
algunos mandos de la Guardia de Asalto en Ovie-
do o las diferencias con la patronal y el comercio, 
pero sí se ha podido comprobar que Bosque fue 
lanzado desde Huesca a una provincia que no co-
nocía y que era, con diferencia, una de las más 
conflictivas y donde el rechazo de los afiliados 
socialistas hacia la Guardia Civil era más acusado.

Que Bosque no se ajustara a una gobernanza 
más empática con las derechas es evidente, pero 
que se apartara de las directrices de Gobernación 
y practicara una política que disgustaba totalmen-
te al Gobierno es discutible, por lo que algo no 
acaba de encajar en la versión de que fue cesado 
por nombrar delegados extremistas. Si esto hu-
biera sido así, Bosque tendría que haber caído a 
finales de abril, pero ni siquiera en los primeros 
días después de conocerse el telegrama él emitió 
ninguna señal de sentirse desautorizado por el 
Gobierno. Por el contrario, la resolución que dic-
tó el Ministerio de Industria para el conflicto de 
la minería, dando satisfacción a las demandas del 

97 RANZATO, 2014: 317.

sindicato socialista, supuso un respaldo implícito 
a la gestión del gobernador.

Por otra parte, poco antes de la polémica por 
el telegrama, el gobernador intentaba atajar las 
arbitrariedades cometidas por los extremistas de 
izquierdas en algunas localidades. Siguiendo ór-
denes expresas de Madrid, envió una circular 
ordenando a todos los alcaldes que impidieran 
«por todos los medios a su alcance» la actividad 
de vigilancia y control de las calles por personas 
que no fueran agentes de la autoridad, advirtién-
doles de que castigaría «cualquier negligencia o 
pasividad». También les exigió que advirtieran a 
«las entidades obreras y campesinas», así como 
a «los elementos patronales» de que serían san-
cionados si declaraban huelgas ilegales o incum-
plían las bases de trabajo 98.

Además, en el haber de Bosque estaba la dis-
minución de la conflictividad laboral hacia me-
diados de junio 99 y una política de orden público 
que, aun cuando las derechas tildaran, con razón, 
de parcial, también pudo haber impedido choques 
muy graves entre las fuerzas policiales y los ciu-
dadanos. De hecho, podría no ser una casualidad 
que todas las víctimas mortales de la violencia en 
Asturias entre finales de marzo y finales de junio 
lo fueran por atentados y agresiones por disputas 
sindicales o venganzas partidistas, o por choques 
directos entre militantes, pero ninguna por cargas 
policiales o enfrentamientos con los guardias 100.

Lo que muestran las fuentes consultadas es 
que Bosque estaba cercano a los dirigentes del 
SOMA, pero no a los anarcosindicalistas del Sin-
dicato Metalúrgico, cuyas posturas maximalistas 

98 Conocemos la circular por un bando del alcalde de Langreo, 
en La Voz de Asturias, 17/06/1936.

99 Así se aprecia en la prensa local y así lo corrobora también 
CASTEJÓN RODRÍGUEZ, 2009: 431.

100 Solo una muerte de un total de 26, según nuestra propia 
estadística elaborada con fuentes hemerográficas y judicia-
les, lo fue por un enfrentamiento directo con la Guardia 
Civil, si bien en un tiroteo durante una patrulla y no en 
ningún tipo de manifestación, concentración o huelga. Este 
dato contrasta con el peso cuantitativo de las víctimas pro-
vocadas por las fuerzas del orden y el Ejército en toda 
España durante la primavera, según las investigaciones 
disponibles. CRUZ, 2006: 168 lo cifró en el 43 % del 
total, aunque GONZÁLEZ CALLEJA, 2011: 293 lo ha 
rebajado a un 29,16 % (de un total de 384 víctimas frente 
a las 262 de Cruz).
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criticó. Es significativo que socialistas y comu-
nistas apoyaran el paro general en protesta por su 
salida y los dirigentes de la CNT de La Felguera 
no lo hicieran 101. Por lo tanto, difícilmente podía 
ser «un anarquista con fajín». Esta investigación 
apunta a que Bosque, en medio de un contexto 
muy complejo, no ejerció un liderazgo ponderado 
y sus decisiones primaron, en varias situaciones, 
la satisfacción de las demandas de las izquierdas 
obreras y del discurso de la beligerancia contra 
el fascismo, minusvalorando el grave impacto 
lesivo sobre los derechos de los perdedores de 
febrero y los empresarios. Pero también revela 
que la imagen esgrimida por la derecha monár-
quica en las Cortes, que se agudizó hasta el de-
lirio en la postguerra, puede haber contaminado 
algunos juicios historiográficos, convirtiendo a 
Bosque en el paradigma del sectarismo en aque-
lla primavera. En ese sentido, interesa recordar la 
frialdad vengativa de la declaración de Aranda en 
1941, que debería bastar para prevenir contra la 
tentación de simplificar en exceso. El entonces 
general llegó al extremo de acusar impunemente 
a Bosque, asegurando, sin pruebas, que aquel «or-
ganizó o facilitó al menos la ejecución de varios 
atentados entre ellos el que ocasionó la muerte 
del exministro reformista Sr. Martínez». Ni si-
quiera le frenó el hecho de que el exgobernador 
hubiera sido asesinado durante la guerra, víctima 
de la represión política 102.

BIBLIOGRAFÍA

Alcalá-Zamora, Niceto, Asalto a la República. Enero-
Abril de 1936, Madrid, Esfera de los Libros, 2011.

Álvarez Tardío, Manuel, «“Ahí van esos chulos”. Mi-
litares, indisciplina y orden público en la prima-
vera española de 1936», Hispania, LXXIX/263 
(Madrid, 2019): 757-784.

Álvarez Tardío, Manuel y Villa García, Roberto, El 
precio de la exclusión. La política durante la Se-
gunda República, Madrid, Encuentro, 2010.

Álvarez Tardío, Manuel y Villa García, Roberto, 1936. 
Fraude y violencia en las elecciones del Frente 
Popular, Madrid, Espasa, 2017.

101 Región, 07/07/1936.
102 AHN, FC-CG, 1339, exp.1, ff. 21-31.

Ayala Vicente, Francisco, Las elecciones en la pro-
vincia de Cáceres durante la Segunda República 
(1931-1936), Mérida, Editora Regional de Extre-
madura, 2001.

Azaña, Manuel, Memorias, Barcelona, Crítica, 1981.

Ballbé, Manuel, Orden público y militarismo en la 
España constitucional (1812-1983), Madrid, 
Alianza Editorial, 1983.

Cajal Valero, Arturo, El gobernador civil y el Estado 
centralizado en el siglo XIX, Madrid, Instituto Na-
cional de Administración Pública, 1999.

Carmona Obrero, Francisco José, El orden público en 
Sevilla durante la II República (1931-1936), tesis 
doctoral, Universidad de Sevilla, 2009.

Castejón Rodríguez, Manuel, La patronal hullera as-
turiana en la Segunda República, tesis Doctoral, 
Madrid, UNED, 2009.

Cerrillo, Agustín, La gobernanza hoy: 10 textos de 
referencia, Madrid, Instituto Nacional de Admi-
nistración Pública, 2005.

Cobo Romero, Francisco, De campesinos a electores: 
modernización agraria en Andalucía, politización 
campesina y derechización de los pequeños pro-
pietarios y arrendatarios: el caso de la provincia 
de Jaén, 1931-1936, Madrid, Biblioteca Nueva, 
2003.

Cruz, Rafael, En el nombre del pueblo. República, 
rebelión y guerra en la España de 1936, Madrid, 
Alianza, 2006.

Cucalón, Diego, «Y en el recuerdo, la cárcel: los go-
bernadores civiles radicales socialistas del primer 
bienio de la segunda república», en Actas del VII 
Congreso de Historia Local de Aragón, Zaragoza, 
Instituto Fernando el Católico, 2011: 325-354.

García de Enterría, Eduardo, «Prefectos y Goberna-
dores civiles. El problema de la Administración 
periférica en España», en La Administración es-
pañola, Madrid, Alianza Editorial, 1972: 51-68.

García García, Cristobal, Modernización política y 
pervivencias caciquiles. Huelva, 1931-1936, Huel-
va, Ayuntamiento de Huelva, 2001.

Gil-Robles, José María, No fue posible la paz, Bar-
celona, Planeta, 2006.

González Calleja, Eduardo, En nombre de la autori-
dad: la defensa del orden público durante la Se-
gunda República Española (1931-1936), Granada, 
Comares, 2014.

https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067


LOS GOBIERNOS CIVILES EN LA PRIMAVERA DE 1936. LA PERSPECTIVA DE LA GOBERNANZA EN EL CASO DE ASTURIAS 

Hispania. Revista Española de Historia, vol. LXXXIII, n.º 275, septiembre-diciembre 2023, e067, eISSN: 1988-8368, https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067 21

González Calleja, Eduardo, Cifras cruentas. Las víc-
timas mortales de la violencia sociopolítica en la 
Segunda República española, Granada, Comares, 
2015.

Ibárruri, Dolores, Memorias de Pasionaria, 1939-
1977, Barcelona, Planeta, 1984.

Ledesma, José Luis, «Cruzar el Rubicón por el Ebro», 
en Álvarez Tardío, Manuel y Rey, Fernando del, 
Vidas truncadas. Historias de violencia en la Es-
paña de 1936, Barcelona, Galaxia, 2021: 199-258.

López Martínez, Mario y Gil Bracero, Rafael, Caci-
ques contra socialistas. Poder y conflictos en los 
ayuntamientos de la República. Granada 
1931/1936, Granada, Diputación, 1997.

Macarro, José Manuel, Socialismo, República y Re-
volución en Andalucía (1931-1936), Sevilla, Uni-
versidad, 2000.

Martín Jiménez, Ignacio, Violencia política en el Va-
lladolid republicano (1931-1936), Valladolid, Ate-
neo Republicano, 2008.

Martínez Leal, Juan, De las urnas a las armas: el 
Frente Popular y los orígenes de la Guerra Civil 
en la provincia de Alicante, Alicante, Instituto Juan 
Gil-Albert, 2014.

Maura, Miguel, Así cayo Alfonso XIII, Barcelona, 
Ariel, 1981.

Moreno Gómez, Francisco, República y guerra civil 
en Córdoba, Córdoba, Ayuntamiento, 1983.

Payne, Stanley, El camino al 18 de Julio. La erosión 
de la democracia en España (diciembre de 
1935-julio de 1936), Madrid, Espasa, 2016.

Peñafiel Ramón, Juan Luis, «La II República en Ciu-
dad Real: sus Gobernadores Civiles», Cuadernos 
republicanos, 41 (Madrid, 2000): 63-75.

Prada Rodríguez, Julio, «Clientelismo y poder local 
en la Segunda República», Hispania Nova, en lí-
nea, 11 (2013).

Pro, Juan, La construcción del Estado en España. Una 
historia del siglo XIX, Madrid, Alianza, 2019.

Radcliff, Pamela, De la movilización a la Guerra ci-
vil. Historia política y social de Gijón (1900-
1937), Barcelona, Debate, 2004.

Ranzato, Gabriele, El gran miedo de 1936, Madrid, 
Esfera de los Libros, 2011.

Rey Reguillo, Fernando del, «Reflexiones sobre la 
violencia política en la II República española», en 
Manuel Gutiérrez Sánchez y Diego Palacios Ce-
rezales (eds.), Conflicto político, democracia y 
dictadura, Madrid, Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, 2007: 17-96.

Rey Reguillo, Fernando del, Paisanos en lucha. Ex-
clusión política y violencia en la Segunda Repú-
blica española, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008.

Romero Pérez, Luis, Por qué y cómo mataron a Cal-
vo Sotelo, Barcelona, Planeta, 1982.

Sanz Hoya, Julián, De la resistencia a la reacción. 
Las derechas frente a la Segunda República (Can-
tabria, 1931-1936), Santander, Universidad de 
Cantabria, 2006.

Sarmiento Acosta, Manuel Jesús, La organización de 
la administración periférica, Madrid, Ministerio 
de Administración Públicas / BOE, 1997.

Sepúlveda Rosa, Rosa y Requena Gallego, Manuel, 
Del afianzamiento del republicanismo a la suble-
vación militar. Albacete 1931-1936, Albacete, Ins-
tituto de Estudios Albacetenses «Don Juan Ma-
nuel», 2005.

Serrallonga, Joan, «El aparato provincial durante la 
Segunda República. Los gobernadores civiles, 
1931-1939», Hispania Nova, en línea, 7 (2007).

Shubert, Adrian, Hacia la revolución. Orígenes socia-
les del movimiento obrero en Asturias 1860-1934, 
Barcelona, Crítica, 1984.

Suárez Cortina, Manuel, El fascismo en Asturias 
(1931-1937), Oviedo, Silverio Cañada Editor, 
1981.

Valero Gómez, Sergio, «Socialismo valenciano y po-
der local en el proceso de constitución de gestoras 
durante 1936», en Eduardo González Calleja y 
Rocío Navarro Comas, La España del Frente Po-
pular. Política, sociedad, conflicto y cultura en la 
España de 1936, Granada, Comares, 2011.

Vaquero Martínez, Sergio, La democratización del 
orden público en la Segunda República española: 
cultura, política y policía, 1931-1936, Tesis Doc-
toral, Universidad Complutense de Madrid, 2018.

Velasco Gómez, José, Luchas políticas y sociales du-
rante la II República en Málaga, 1931-1936, Má-
laga, Diputación Provincial, 2005.

https://doi.org/10.3989/hispania.2023.067

	LOS GOBIERNOS CIVILES EN LA PRIMAVERA DE 1936. LA PERSPECTIVA DE LA GOBERNANZA EN EL CASO DE ASTURIAS
	INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTO
	LA EXCEPCIÓN ASTURIANA Y LA GESTIÓN DEL CAMBIO
	UN NUEVO GOBERNADOR
	LOS DELEGADOS, EL DESARME Y LAS DETENCIONES
	LA DENUNCIA DERECHISTA Y LA SALIDA DE BOSQUE
	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA


