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RESUMEN: Entre los siglos XVIy XVII, la imagen anatomica de la Monarquia His-

panica, vista como cuerpo formado por miembros capaces de enfermar
vy de contagiar su enfermedad a los demdas, gano peso especifico en el
campo de la politica prdactica. Este articulo demuestra que sirvio para
formular maximas de accion, pero también para justificar acciones ya
ejecutadas o susceptibles de ser ejecutadas. En el caso de los estados de
Flandes, las analogias patologicas y terapéuticas presentes en la teoria
politica del momento se emplearon para justificar por qué fueron sepa-
rados del patrimonio hereditario de Felipe III y también para propor-
cionar viabilidad a su existencia separada. Durante los primeros anos
del reinado, se trato de no revertir la separacion mediante tratamientos
curativos que se explican y contextualizan en las siguientes paginas a
través del cruce de fuentes.

ParaBras cLavE: Flandes; Monarquia de Espaiia; Archiduques; meta-
foras médicas; rey-médico; rey-cirujano.

* Resultado del proyecto «Conformar la Monarquia Hispanica: cultura politica y practicas
dinasticas en los siglos XVI y XVII» (HAR2016-76241-P), financiado por el MINEICO-
FEDER vy adscrito a la UAH (2016-2020, prorrogado hasta 30/06/2021).

Siglas de archivos: Archivo General de Simancas, Simancas, Valladolid (AGS), Estado
(E); Archives Générales du Royaume, Bruselas, Bélgica (AGR), Sécrétairerie d’Etat et de Gue-
rre (SEG); Archivo Histérico del Santuario de Loyola, Azpeitia, Guipuzcoa (AHL); Biblioteca
Nacional de Espafia, Madrid (BNE); y Real Academia de la Historia, Madrid (RAH).

' ORCID, iD: https://orcid.org/0000-0002-7824-0982

Copyright: © 2022 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de
una licencia de uso y distribucion Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC-BY 4.0)



322 ALICIA ESTEBAN ESTRINGANA

A “separated Flanders”, from peacemaking remedy to disease in Philip III’s monar-
chy. Healing therapies at the beginning of his reign (1598-1605)

ABSTRACT: The anatomical image of the Spanish Monarchy as a body made up of
members capable of getting sick and spreading their disease to the others,
gained importance in the field of practical politics between the sixteenth
and seventeenth centuries. This article shows that it not only served to for-
mulate maxims of action, but also to justify actions already —or likely to
be— implemented. In the case of the States of Flanders, the pathological
and therapeutic analogies presented in the political theory of the moment
were used to justify why they were separated from the heritage of Philip
111, and also to provide viability for their seceded existence. During the
early years of his reign, he tried not to reverse the secession by resorting
to curative treatments that are explained and contextualized below by
Crossing sources.

KEy worps: Spanish Netherlands; Spanish Monarchy; Archdukes;
medical metaphors; king-doctor; king-surgeon.
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INTRODUCCION: SEPARAR EN UNA MONARQUIA DE AGREGACION

La Monarquia de la rama espafiola de los Habsburgo resulté de un proceso
de agregacion de territorios y comunidades politicas muy diversas, hasta cons-
tituir el conglomerado dinastico mas complejo de la Europa moderna por sus
dimensiones planetarias>. En los ultimos afios, ha surgido un
debate historiografico de caracter nominalista que pretende establecer cual es
su denominacién mas correcta atendiendo a su modelo organizativo. Aunque
los términos en liza (monarquia compuesta, monarquia articulada y monar-
quia policéntrica) ofrecen formulaciones especificas sobre los efectos que, en
términos gubernativos, tuvo «juntar muchas coronas en una», no acaban de
percibirse como netamente incompatibles®. Tal vez porque todos ellos admiten

2 Sobre la distincion de las vias por las que esta Monarquia pluriterritorial se fue confor-
mando —agregacion (union aeque principaliter), pero también incorporacion (union acceso-
ria), con sus matices juridicos diferenciados— véase GIL PUJOL, 2012.

3 La ultima expresion entrecomillada procede de Baltasar Gracian (EI politico Fernando
el Catélico, 1640) y la tomo de LISON TOLOSANA, 1991: 17. Respecto a la controversia sobre
la articulacion territorial de la Monarquia (simétrica o asimétrica por jerarquizada) y su fun-
cionamiento en términos bilaterales o multilaterales (centro-periferia/s regnicola/s subsidiaria/s
o coexistencia de centros diversos, complementarios e interconectados que poseian un alto
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que el rasgo distintivo de la unién de unas coronas con otras fue su separacion
jurisdiccional y, por tanto, que el lazo que con mas fuerza las mantenia juntas
era su titular comun. En consecuencia, la confrontacion de modelos organiza-
tivos de una unién dindstica de coronas separadas (compuesto, articulado y
policéntrico) no deja de ser una confrontacion de categorias historiograficas
que no siempre acaba de atender, en su justa medida, a ciertas expresiones
coetaneas de uso corriente en el lenguaje politico ordinario de finales del siglo
XVI1y comienzos del XVII.

Es el caso de la expresion «Monarquia de Espafia», una locucion dotada de
sentido territorial, unitario y posesivo que se incorpor6é al discurso politico
cotidiano a finales del reinado del monarca que habia logrado agregar, a su
Corona, la de Portugal para completar la union dindstica peninsular, concre-
tada en una nueva «Corona de Espana»*. Este sintagma comenzé a designar el
conjunto de los estados patrimoniales de su rey, el «Rey de Espaiay, cabeza de
una entidad politica cuya organizacion se penso entonces en términos organi-
cistas u organologicos (los propios de la convencional metafora del cuerpo poli-
tico) para proyectar la idea abstracta de comunidad sobre el conjunto de
territorios situados bajo el sefiorio o principado natural del mismo Rex regno-
rum. Pese a estar jurisdiccionalmente separados, los territorios que conforma-
ban su patrimonio empezaron a ser concebidos por los contemporaneos como
miembros relacionados del mismo cuerpo, con funciones complementarias y
dependencias reciprocas, que no solo podian enfermar y recobrar la salud
mediante tratamientos médicos apropiados, sino también padecer enfermeda-
des contagiosas e incurables para las que no habia remedio’.

Al rey-médico del cuerpo, que obraba a semejanza de Dios-médico del alma,
le competia realizar el diagnostico (identificar los sintomas y las causas de la
enfermedad) que permitia prescribir una terapia sanadora o paliativa, pero, igual-
mente, la obligacion de actuar como un cirujano —que no aplicaba remedios,
sino que seccionaba miembros y desmembraba cuerpos, para atajar la infeccion
y evitar la muerte del enfermo cuando su mal carecia de cura—, si era necesario.
De ahi que, al final de su reinado y de cara a su sucesion, Felipe II tratara de con-
servar la salud de su Monarquia, o de sanarla de la enfermedad que habia con-
traido a causa de la guerra con Francia e Inglaterra y del enquistado conflicto de

grado de autonomia e iniciativa politicas), existe una amplia produccion que seria prolijo enu-
merar. Enriquece la nocion centro-periferia/s GIL PUJOL, 2017. Cuestionan el modelo com-
puesto generalmente aceptado CARDIM, HERZOG, RUIZ IBANEZ y SABATINI, 2012 y
RIVERO RODRIGUEZ, 2013, autor que ha realizado valoraciones sobre la misma cuestion en
otros trabajos anteriores y posteriores a este para defender el modelo articulado. Muy ttil por
el balance que ofrece sobre los diferentes enfoques y planteamientos que inspiran estos tres
paradigmas explicativos, HERRERO SANCHEZ, 2020.

4 THOMPSON, 2016. CARRASCO MARTINEZ, 2017.

> THOMPSON, 2016: 105. GIL PUJOL, 2012: 72; 2016: 23, 47-52.
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los Paises Bajos, mediante un remedio (la pacificacion secuenciada de los frentes
abiertos) y una intervencion quirurgica drastica (la desmembracion de los esta-
dos de Flandes) que debia facilitar el cierre de frentes. Con ello, un rey que habia
reinado durante un periodo indudablemente «agregador»®, desagregd un patri-
monio heredado mediante una decision discrecional y, a la vez, potestativa, que
tuvo partidarios y detractores. Los primeros, convencidos de que la enfermedad
se podia combatir, es decir, confiados en poder aliviar la dolencia e, incluso, eli-
minar sus secuelas, emplearon la analogia corporal y el lenguaje médico de la
salud y la enfermedad para impulsar la decision real de dotar a ese patrimonio de
un «principe propio» o de «un propio principe separadoy’.

Dado que desagregar es sinonimo de separar una cosa de otra y ante el
hecho de que los territorios y patrimonios del «Rey de Espafia» ya se hallaban
jurisdiccionalmente separados, bastaba con separar el titulo de dominio corres-
pondiente para separar el territorio, es decir, para desunirlo dinasticamente del
resto. Y esto fue precisamente lo que, con la connivencia y la complicidad de
varios familiares, hizo Felipe II en 1598. Entonces, los estados de Flandes fue-
ron separados del resto de patrimonios que integraban la herencia territorial de
Felipe 111, mediante una singular combinacion de figuras juridicas (la donacién
por razon de matrimonio, la enfeudacion y la dote) reconocibles en el corpus
documental que hizo efectiva la separacion®.

Dicho corpus lo integraban cuatro escrituras legales otorgadas en Madrid,
entre los dias 4 y 6 de mayo, por los principales miembros de la rama espafiola
de la Casa de Habsburgo (Felipe 11, el principe Felipe y su hermana, la infanta
Isabel), a las que se afiadio una quinta, fechada el 8 de mayo: el contrato de
matrimonio de Isabel y su futuro marido, el archiduque Alberto de Austria.
Estas cinco escrituras interconectadas sustentaron el negocio juridico denomi-
nado «cesion de soberania» de los Paises Bajos y el Franco Condado de Bor-
gofia a la pareja archiducal, si bien son dos de ellas —Ilas escrituras ptblica y

¢ RUIZ IBANEZ, 2020.

7 Ambas expresiones estan presentes en un alegato dirigido a Felipe 11 y atribuido a don
Cristobal de Moura, como también la siguiente formulacion del remedio adecuado al tipo de
dolencia particular que aquejaba a la Monarquia a finales de la década de 1590: «Como el can-
cer que esta en un miembro del cuerpo humano va consumiendo el vigor de todos los otros, asi
la parte llagada de Flandes cada dia mas hace debilitar el cuerpo de vuestro Imperio [...] O éste
[su desmembracion de la Corona] puede ser el remedio que reste para curar las llagas de aque-
llos paises [Flandes], o ninguno otro sera bastante jamas para sanarlasy, citado por HORTAL
MUNOZ, 2011: 359-360. Este autor recoge varios razonamientos favorables y contrarios a la
desmembracion de Flandes aparentemente emitidos en 1597 (pp. 358-361) y atribuye los posi-
cionamientos dispares a la distinta adscripcion faccional o «partidistay de sus responsables.
Los dos «partidos» cortesanos enfrentados, asi como sus planteamientos y peso en los nego-
cios «de Estadoy» durante el reinado de Felipe II, en FERNANDEZ CONTIL, 1998.

8 ESTEBAN ESTRINGANA, 2008; 2009a; 2021.
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privada de donacion emitidas por Felipe II el 6 de mayo de 1598—, las que sue-
len acaparar la atencion de los historiadores.

La fecha de las escrituras del corpus prueba la relevancia de cada una en el
negocio juridico que se proponian perfeccionar. Bajo esta logica legal, la otor-
gada por el principe Felipe el dia 4 de mayo servia de apoyatura a todas las
demas. En ella, el futuro Felipe III declaraba dos cosas: la primera, que la
donacion del patrimonio territorial de Borgona, realizada por razon de matri-
monio a su hermana Isabel, se efectuaba con su consentimiento y comunica-
cion (en el sentido de participacion intima); y la segunda, que €l renunciaba
(en nombre propio y en el de sus sucesores) a ejercitar su derecho de restitu-
tione in integrum y, por tanto, cualquier accion de caracter revocatorio orien-
tada a privar de eficacia la enajenacion que su padre iba a efectuar a favor de
su hermana’. La declaracion de voluntad muestra como entendieron la separa-
cion de los estados de Flandes los Habsburgo involucrados en ella: este patri-
monio podia permanecer separado de la Monarquia de Felipe III mientras ¢l
asi lo quisiera. Este enfoque coincidia con el principio de inalienabilidad sos-
tenido por la teoria politica realista del momento respecto a la soberania en su
concepcion netamente patrimonial'®. La lectura dinastica de la separacion era
esta: en 1598, Felipe II enajenaba un patrimonio que pertenecia al mayorazgo
(indivisible e inalienable) del sucesor de la Corona y, al no tener libre disposi-
cion sobre tal mayorazgo, era el principe Felipe quien revestia de legalidad la
enajenacion a través de su escritura del 4 de mayo, cuyo valor juridico podia
entenderse limitado al periodo previo a su toma de posesion de la Corona. En
consecuencia, la validez de la «cesion de soberania» —al igual que otros
muchos actos y concesiones de un monarca saliente—, debia ser confirmada
por Felipe I una vez concretada la sucesion. El hecho de que Felipe III no
revalidara la cesion inmediatamente, sino que pospusiera la emision de una
escritura de confirmacion hasta 1601 tuvo algunas repercusiones practicas
que se trataran a continuacion.

",REVOCAR O REVALIDAR LA CESION? DESASOSIEGOS INICIALES POR LA SEPARACION
(1598-1601)

Tanto el imperativo de la confirmacion como su demora contribuyeron a
generar una idea sobre el futuro del patrimonio cedido: cabia la posibilidad de
revertir su soberania separada. Esta impresion explica por qué la cuestion de
mantener o no la cesion a favor de los Archiduques fue objeto de debate en los

° Lettres patentes du prince royal d’Espagne approuvant la cession des Pays-Bas a sa
soeur, Madrid, may 4, 1598, en BRANTS, 1909, vol. 1: 11-12.
1 MANZANO BAENA, 2011: 115, 182-188; 28/4 (Oxford, 2007): 627-626, 636-638.
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inicios del reinado de Felipe III. Baltasar Alamos de Barrientos la afront6 en su
conocido Discurso politico al rey Felipe I1I al comienzo de su reinado (octubre
de 1598). Aqui se hizo eco de la falta de aprobacion que la renuncia traslativa
del dominio de los estados de Flandes, realizada por Felipe 11 a favor de su hija,
habia suscitado entre los naturales de los reinos de Espafa y entre los poblado-
res de los estados de Flandes (las provincias leales de los Paises Bajos). Los pri-
meros reprobaban la cesion alegando que Felipe II habia «apartado» de la
Monarquia «un miembro tan principal» sin el consejo de las «Cortes» y los
«grandes» de los reinos, que tanto dafio habian recibido hasta entonces por el
empefio de conservarlo y sin prever ninguna forma de compensaciéon para
ellos; algo injustificable, porque ese miembro iba a precisar la ayuda de sus
riquezas y el amparo de sus fuerzas para no «ser presa de los enemigos o los
rebeldes». Por su parte, los segundos criticaban que les habian mudado el sefio-
rio sin su parecer, algo propio de estados adquiridos por conquista, pero no de
aquellos adquiridos por herencia; no era justo que su principe natural les «apar-
tara» de su Monarquia «como podridos, inttiles y sin precio ni estimacion, y
haga merced dellos como de conquistados» a un nuevo sefior que seria vasallo
de los reyes de Espaiia, quedando los estados de Flandes «hechos feudos de
Espafia». Y a esta causa de descontento, se afadian otras dos mas prosaicas,
relacionada una con la pérdida del amparo y asistencia del rey de Espafia, que
les depararia pobreza, y otra con la falta de acceso a los recursos de patronazgo
del rey de Espana, que disminuiria el abanico de premios y mercedes con los
que podrian ser recompensados, pues su nuevo sefor feudatario iba a gestionar
recursos de patronazgo mucho mas limitados''.

Estos argumentos concordaban con las reacciones que, en un primer momento,
la iniciativa de renuncia de Felipe II habia generado tanto en Espafia como en los
estados de Flandes. Aqui, sus naturales habian mostrado sentimiento, parecién-
doles que el monarca los apartaba de si y que, si no los amparaba y asistia en la
misma medida, padecerian grandes miserias, mayores incluso que las padecidas
en tiempos pasados; por eso, llegaron a pedirle que no los desamparara ni les
negara su favor, dando a entender que, en modo alguno, aspiraban a romper lazos
con ¢l ni con sus sucesores'”. En Espafia, la iniciativa también recibi6 una lectura
negativa que contrasta con la atmosfera, hasta cierto punto proclive a ella, en la
que se desenvolvieron las tltimas Cortes de Castilla del reinado de Felipe 11
(abiertas en mayo de 1592 y clausuradas en noviembre de 1598). En su afan por
conciliar las necesidades del monarca con el bien de Castilla, algunos procurado-
res exhortaron a Felipe II a sacar sus ejércitos de Flandes y Francia para poner fin
a una de las guerras exteriores vigentes en ese momento, que la Corona

1" ALAMOS DE BARRIENTOS, 1990: 35-36.
12 Alberto a Felipe II, Bruselas, 6 de enero de 1598, AGS, E, leg. 615, 53. ESTEBAN
ESTRINGANA, 2008: 604-608.
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justificaba como guerra en justa defensa de la causa catolica. Esta guerra de
doble frente (francés y holandés) era un deber de justicia para un «Rey catolicoy,
pero sus ejércitos se mostraban incapaces de erradicar el mal de la herejia (las
causas) que producia el dafio de la rebelion (los sintomas de la enfermedad). Ante
la contumacia de los herejes, ciertos discursos animaron al monarca a compor-
tarse como un cirujano, que actuaba sin clemencia ni piedad ante las carnes
podridas, cortandolas de raiz con su navaja para sanar al enfermo'. Si un miem-
bro del cuerpo humano se gangrenaba, la infeccion podia extenderse a los demas,
conforme aducian renombrados tratadistas politicos del momento al indicar, a los
principes cristianos, la estrategia mas idonea para atajar el cancer de la herejia.
Seglin razonaban, la extirpacion era el remedio natural que impedia su propaga-
cion y permitia preservar la salud del cuerpo de la republica'®. El uso impropio de
esta metafora patristica —orientada a justificar la intolerancia religiosa y la per-
secucion rigurosa de la herejia dentro de una comunidad politica antes que el des-
interés por la suerte de los herejes—, para invitar al monarca a desentenderse del
miembro podrido (los estados de Flandes) y a cercenarlo y cauterizarlo para sal-
var el cuerpo de la Monarquia del futuro Felipe III de la sangria financiera, ha
llevado a pensar en algiin otro referente de inspiracion para la citada proclama.
Se ha establecido un paralelismo entre la amputacion de los estados de Flan-
des y algunos razonamientos incluidos por Giovanni Botero en su obra De la
Razon de Estado (de 1589 y publicada en espafiol en 1593). Aunque Botero no
se posicionaba con claridad sobre las ventajas o desventajas que, en términos
de subsistencia y perdurabilidad, podia reportar la cesion de dominios a los
imperios grandes y desunidos, si advertia que «ningun principe debia perseve-
rar siempre en la proteccion de un estado que le reportaba mas dafo que utili-
dady», posiblemente teniendo en la mente los Paises Bajos'®. Puesto que fue
Felipe 11 quien encarg6 la traduccion de la obra de Botero y que la traduccion
corrid a cargo del cronista real Antonio de Herrera y Tordesillas, quiza con la
vista puesta en la formacion del principe Felipe, se podria pensar que, al menos
una parte del entorno cortesano inmediato al monarca, estuvo interesada en
legitimar la cesion de soberania mediante algun tipo de apoyatura teorica,

1 Proclama emitida por el procurador de la ciudad de Burgos, Jeronimo de Salamanca, en
1593, estrechamente relacionada con la de Francisco Monzoén, procurador de Madrid, para
quien abandonar a su suerte a los rebeldes que no querian seguir la verdadera fe era suficiente
castigo, «que pues ellos se quieren perder, que se pierdan», THOMPSON, 1997: 48, nota 33.

4 A partir, sobre todo, de comentarios de san Jerénimo sobre palabras de san Pablo,
RIBADENEYRA, 1595: 169-170. Con todo, también se habia invocado la autoridad de
san Mateo para justificar la amputacion de cualquier miembro de un cuerpo politico que
hubiera contraido una enfermedad fatal, la rebelion, entendida como ofensa a Dios y des-
precio de la Iglesia. Lo habia hecho en el siglo XII el clérigo y filosofo John Salisbury en
su tratado Policraticus, MUSOLFF, 2009.

5 GIL PUJOL, 2004: 1006-1007, citando la proclama de Jeronimo de Salamanca.
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habida cuenta de que la doctrina politica no habia llegado a precisar todavia si
a los estados extendidos que agrupaban territorios dispersos (monarquias de
agregacion) les convenia mas ceder alguno de sus componentes territoriales
que conservarlo a ultranza en condiciones adversas. En cualquier caso, la obra
de Botero ya estaba traducida cuando se menciond, por primera vez de forma
oficial, la posibilidad de separar los «Estados Bajos» del patrimonio hereditario
del principe Felipe, sucesor universal de su padre, para cedérselo a la infanta
Isabel y dotar su futuro matrimonio: quedo recogida en la clausula 31 del tes-
tamento otorgado por Felipe II el 7 de marzo de 1594, si bien fue el codicilo
anadido el 24 de agosto de 1597 el encargado de concretar el como y el cuando
de la separacion's.

Ese tipo de legitimacion doctrinal podia resultar ttil a la Corona, porque la
separacion no fue bien recibida por todos en las altas esferas cortesanas. Unos
meses antes de firmar la Paz de Vervins (2 de mayo de 1598) para cerrar el
frente de Francia, Felipe II recibi6 al menos un discurso que le exhortaba a no
despropiarse de los estados de Flandes para dotar con ellos a la infanta Isabel.
Pudo ser elaborado en circulos de consejeros vinculados a la alta politica de la
Monarquia, pues rebatia la opinion de quienes se habian manifestado partida-
rios de «cortar aquel miembro deste cuerpo como infecto y que daiie a los
demas»'” mediante la conocida teoria de los bastiones. Esta teoria gozaba de
amplia aceptacion entre muchos ministros reales, al entender que la guerra
podia mantenerse alejada del corazon (la peninsula ibérica) de la Monarquia
mientras esta contara con un territorio tan apartado de él como los estados de
Flandes y dispusiera alli de ejércitos poderosos con los que intimidar y distraer
a sus enemigos tradicionales (franceses, ingleses y rebeldes de los Paises
Bajos)'®. La funcion de parachoques amortiguador de ataques externos, espe-
cialmente de Francia, llevo a ciertos ministros a pensar que habria sido mas
sensato dotar a la infanta Isabel con Portugal', pero el discurso referido no
sefalaba patrimonios alternativos a los estados de Flandes que adjudicar a Isa-
bel. Exponia que los partidarios de «desmembrar aquellos estados de los
demds» suponian que la amputacion ahorraria gastos y cuidados, pero cabia
pensar lo contrario: con la cesion, el monarca enajenaba dominio sin quedar
libre de las cargas que generaba su conservacion. De hecho, quedaba obligado
a conservarlo (defenderlo y protegerlo militarmente) para otros, los

16 ESTEBAN ESTRINGANA, 2008: 594.

7" Discurso sobre que no se despropie Su Majestad de los estados de Flandes para darlo
en dote a la Sefiora Ynfanta, Madrid, 1 de marzo de 1598, RAH, ms. 2/114, n.° 26, f. 1461-160v.

18 Explicacion con citas bibliograficas pertinentes en ESTEBAN ESTRINGANA, 2020:
135-142.

1 Asi lo comunicaba el embajador veneciano en Madrid (de junio de 1598 a febrero de
1602), Francesco Soranzo, al Dogo y al Senado de Venecia el 23 de octubre de 1598, citado por
ALLEN, 2001: 51.
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Archiduques, cuya dependencia financiera de Felipe 11 y de su sucesor era facil
de entrever, puesto que la seguridad del patrimonio cedido quedaria a cargo de
Felipe 111 una vez fallecido su padre®. Quiza por la fuerza de este alegato tan
contundente, tampoco Alamos de Barrientos negd los dafios que la cesion
podia reportar a los reinos de Espafia; al considerar a Flandes «miembro sacado
de la Monarquiay, defendi6 la conveniencia de mantener la cesion ordenada por
Felipe II con un unico argumento dirigido a su joven sucesor: «Las ordenanzas
de su padre, justas y prudentes, no es bien violarlas tan aprisa ni sin causas
urgentisimas que lo hagan licito»?'.

La idea de que Felipe I1I se habia propuesto violarlas circulaba en los Paises
Bajos a comienzos de 1599. El almirante de Aragon don Francisco de Mendoza
(entonces general de caballeria del Ejército de Flandes y mayordomo mayor del
archiduque Alberto)??, reconocio, en febrero, que las provincias rebeldes habian
comenzado a esparcir rumores en ese sentido para alterar a las leales, persua-
diéndolas de que Alberto, de viaje para desposarse con Isabel en Espafia, no
volveria a Bruselas, porque Felipe I1I

... no ha de pasar por la donacion que su padre hizo a la Infanta, mi sefiora, ni a
Vuestra Alteza de estos estados y aunque esto no tiene sustancia, hace diferentes
efectos en los pechos de algunos, con que unos andan descontentos, otros alegres y
otros dudosos, y todos generalmente desasosegados®.

Segun Mendoza, la difusion del bulo también se proponia causar un doble
efecto dentro del territorio rebelde: evitar que el pueblo apeteciera la paz y el
gobierno de los Archiduques, convencido de poder negociar con ellos un acuerdo
favorable; y alimentar su miedo, persuadiéndole de que debia seguir apostando por
la guerra, porque el nuevo monarca «ha de castigar con rigor su rebeldia y desa-
catos hechos contra su padre»*, es decir, no albergaba ninguna disposicion a per-
donar sus ofensas y tan solo pretendia diferir el castigo de sus excesos y delitos.

La via del rigor se oponia a la de la clemencia —Ila que habia inspirado la
cesion®—, y solo la clemencia podia facilitar la reconciliacion, implicita en la

20 Parte del discurso citado se analiza en ESTEBAN ESTRINGANA, 2009a: 94-97. Su
trasfondo presenta coincidencias con un alegato atribuido al conde de Fuentes y dirigido a
Felipe 11, quiza en 1597, que se oponia a la desmembracion del territorio: «Conserve, pues,
Espafia a Flandes y mantenga aquella plaza de armas de vuestro Imperio», reproducido en
HORTAL MUNOZ, 2011: 360-361.

2 ALAMOS DE BARRIENTOS, 1999: 38.

2 Sobre su trayectoria, se puede consultar la reciente aportacion de ESPILDORA GAR-
CiA, 2020.

2 Don Francisco de Mendoza a Alberto, Rees, 20 de febrero de 1599, Coleccion de docu-
mentos inéditos... CODOIN, 1862, t. 41: 540-541.

2 Coleccion de documentos inéditos... CODOIN, 1862, t. 41: 541.

2 SOEN, 20009.
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donacion patrimonial, cuyo proposito subyacente era conocido: pacificar los
Paises Bajos y restaurar el gobierno de sus nuevos principes Habsburgo sobre
la totalidad de las 17 provincias, pacificadas mediante un acuerdo de conve-
niencia para la dinastia. El acuerdo (una suerte de perdon a cambio de obedien-
cia) no podia concretarse si las provincias rebeldes no se avenian a negociar y
perseveraban en su actitud beligerante. Para convencerlas de la utilidad y la
oportunidad de negociar se estaban manejando argumentos politicos que los
Estados Generales de La Haya habian encontrado insuficientes desde 1598%.
De ahi que la guerra (su balance favorable al ejército de los Archiduques y de
Felipe I11) se convirtiera enseguida en instrumento clave para la negociacion?’.

La primera campatfia dirigida por Alberto, tras el regreso de la pareja, fue la
de 1600 y su desenlace resulté desfavorable para el gobierno de Bruselas: se
saldo con la derrota de Nieuwpoort en la batalla de Las Dunas (2 de julio de
1600), donde el propio Alberto fue herido con arma blanca y muchos oficiales
de alta graduacion de su ejército fueron hechos prisioneros, entre ellos don
Francisco de Mendoza. No sorprende, por eso, que algunas voces discordantes
con la cesion trataran de hacerse oir de nuevo en Madrid, habida cuenta de que
el fracaso militar alejaba la negociacion y podia ser comprendido entre las
«causas urgentisimas» alegadas por Alamos de Barrientos para legitimar la
posible revocacion de la cesion por parte de Felipe II1. Por ejemplo, la voz del
capellan Pedro de Leon, procurador general de la provincia que la Orden de la
Cartuja tenia en los Paises Bajos?®. El 8 de julio de 1600 este capellan remitid
al duque de Lerma un escrito dirigido al monarca donde sopesaba los inconve-
nientes de mantener los estados de Flandes unidos y separados de la Corona,
para concluir que las circunstancias presentes ofrecian razones sobradas para
reincorporarlos a ella. También advertia que, de no hacerlo ahora, Felipe III
podia perder, no el derecho que tenia a este patrimonio, pero si la posibilidad
de reincorporarlo en el futuro, pues algunos malintencionados ya daban mues-
tras de no querer volver al dominio del rey de Espaiia, incluso si los Archidu-
ques no tenian descendencia que pudiera dar continuidad a esta rama colateral
de la dinastia establecida en Bruselas. La reincorporacion inmediata dejaria a
la pareja sin patrimonio, pero Felipe III podia «desasir» algun otro territorio de

26 DE RIDDER, 2014. SOEN, 2014. También la vision de DE RIDDER, 2021: 111-115.

77 ESTEBAN ESTRINGANA, 2009a: 97-108; 2014: 31-38.

28 Fraile profeso en el monasterio de Miraflores de Burgos, llevaba cerca de veinte afios
residiendo en los Paises Bajos para restaurar los monasterios de su orden y habia gozado
intermitentemente de un entretenimiento asignado por el duque de Parma que la Pagaduria
General del Ejército le abonaba en el castillo de Gante, don Baltasar de Zuiiiga a Felipe I11,
Bruselas, 20 de septiembre de 1600, con la certificacion del entretenimiento emitida por el
conde de Fuentes, Bruselas, 1 de diciembre de 1595; Pedro de Leon a Felipe III, Bruselas,
12 de octubre de 1600; y Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de diciembre de 1600,
todo en AGS, E, leg. 1783.
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su Corona para «engrandecerlay, por ejemplo, «cualquier otro reino en Espafiax.
Esta ultima sugerencia de darles «otra cosa grande que para todos sea mejor»
iba asociada a una recomendacion: enviar a los estados de Flandes «algtn vale-
roso capitan que acabe de restaurarlos» y, a ser posible, rematar su envio con el
viaje del propio monarca, que podria visitarlos «como a particular patrimonio
suyo para rendirlos a su obediencia y dejarlos en paz». Una receta poco original
si se echa la vista atras: en el inicio de la revuelta, se habia optado por enviar a
los Paises Bajos un militar experimentado que, mediante un golpe de fuerza,
pacificara el territorio antes de la llegada de Felipe 11, cuyo viaje (previsto, pero
nunca realizado) fue considerado durante bastantes afios como una solucion
capaz de restaurar la normalidad politica en las 17 provincias. Y el grueso del
razonamiento del capellan tampoco era novedoso: ¢l mismo aseguraba haber
realizado idéntica propuesta dos afios antes en un escrito remitido a Felipe 11
desde Flandes a finales de agosto de 1598, cuando la cesion era objeto de polé-
mica y explicita reprobacion en el entorno del anciano monarca®.

La propuesta de Pedro de Ledn fue desatendida en 1598 y, también, en 1600.
En el mes de diciembre de 1600, el duque de Lerma transmitio6 al capellan Juan
Carrillo, agente personal de Alberto en la Corte espafiola, su compromiso con
la cesion ordenada por Felipe II y con haber proporcionado, a los estados de
Flandes, principes y sefiores propios como ultimo remedio para acabar con la
rebelion. Lerma admitioé que, en més de una ocasion, habia rebatido los puntos
de vista de quienes abogaban, no por revocar la cesion al comprobar que no
deparaba ningtin ahorro a la Corona, sino por desentenderse de Flandes ale-
gando que tenia nuevos duefos (los Archiduques), que era imposible proveerles
de los fondos necesarios para costear la guerra y «que Espana no tenia obliga-
cion de destruirse por Flandes». El duque habia refutado este alegato subra-
yando que, en el fondo, no se habia dado a los Archiduques en dote «mas que
una guerray, de cuya financiacion era preciso corresponsabilizarse. Por eso,
Lerma reconoci6 que Felipe I1I estaba muy apenado, pensando que la rebelion
no tenia remedio y que la guerra de Flandes se eternizaria en «dafio perpetuo»
de su Monarquia. Esto equivalia a reconocer que el monarca se esforzaria por
mantener un nivel 0ptimo de financiacion en el frente de los Paises Bajos a la
espera de algtn fruto®.

La espera tenia sentido si se considera que el liderazgo militar de Alberto
—muy cuestionado tras el desastroso socorro de Amiens de 1597—, habia
salido reforzado del socorro de Nieuwpoort, porque su lesion demostro algo
insolito a sus recientes subditos: el nuevo principe soberano del territorio estaba
dispuesto a pelear como un simple soldado y a derramar su sangre por el bien

* Pedro de Leon a Felipe 111, en manos del duque de Lerma, Brujas, 8 de julio de 1600,
AGS, E, leg. 617, 212. ESTEBAN ESTRINGANA, 2008: 644-645.
3% GARCIA GARCIA, 2008: 1243-1244.

Hispania, 2022, vol. LXXXII, n.° 271, mayo-agosto, pags. 321-354, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368
https://doi.org/10.3989/hispania.2022.009



332 ALICIA ESTEBAN ESTRINGANA

de su patrimonio y el de sus pobladores®. El embajador espafiol en la Corte de
Bruselas, don Baltasar de Zufiga®, admitio, en su correspondencia con Felipe
III, que el nulo progreso de los rebeldes tras la batalla y su retirada a la Repu-
blica, «con poca reputacion de un ejército victoriosoy», habian alentado a las
provincias y auguraban algun tipo de progreso militar de cara a la futura cam-
pafia de 1601. Pero Zuiiiga también advirtié que habia un asunto relacionado
con la cesion que precisaba clarificacion. Una clausula contenida en la escritura
publica de donacion, de 6 de mayo de 1598, especificaba que, si Alberto enviu-
daba, la soberania de los estados de Flandes revertiria en la Corona de Espatfia,
pero nada precisaba en caso de enviudar Isabel, verdadera titular del patrimo-
nio cedido. Esta posibilidad habia tomado cuerpo en 1600, cuando Alberto
habia aventurado su vida en las operaciones militares, y Zuiiga reclamaba
indicacion sobre como proceder si el archiduque fallecia antes que la infanta®.
El asunto recibid atencion en el Consejo de Estado en el mes de octubre de
1600** y ofrecié a Felipe 111 la oportunidad de hacer ptblica su intencion de res-
petar la voluntad de su padre respecto a la separacion patrimonial: el 1 de
febrero de 1601 confirmo la cesion de soberania y aclar6 que la infanta Isabel
perderia su condicion de princesa soberana a la muerte de Alberto si carecia de
hijos, pero también que, en caso de enviudar sin descendencia, ella gobernaria
el territorio a perpetuidad (de forma vitalicia) en nombre del rey de Espafia®.
Una medida que anticipaba elementos de continuidad entre los estados de Flan-
des que se habian «destrabado» de la Corona de Espafia y los estados de Flan-
des que ulteriormente se «trabarian» a ella’.

MANTENER LA CESION Y SUSPENDER HOSTILIDADES PARA MITIGAR LA ENFERMEDAD
(1601-1603)

La determinacion oficial de no revocar la cesion se puso a prueba durante la
campana de 1601, sin ninguin avance militar significativo para los Archiduques.

3 ESTEBAN ESTRINGANA, 2009a: 98-99.

2 Un balance de su gestion al frente de la embajada de Bruselas (1599-1603) en GONZA-
LEZ CUERVA, 2012: 97-171.

33 Don Baltasar de Zuiiiga a Felipe I11, Gante, 17 de agosto de 1600, AGS, E, leg. 617, 106
y 107.

3% Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 17 de octubre de 1600, AGS, E, leg. 617, 192
y en ALCOCER MARTINEZ, 1930: 79-80.

35 Escritura otorgada por el rey Felipe Il confirmando la cesion de los Paises Bajos,
hecha por su padre, a favor de los Archiduques, Valladolid, 1 de febrero de 1601, BNE, ms.
9393, f. 18r-19v. También en Coleccion de documentos inéditos... CODOIN, 1863, t. 42: 225-
228.Y en BRANTS, 1909, vol. 1: 134.

36 El uso del término «destrabado» en ALAMOS DE BARRIENTOS, 1999: 8.
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En la primavera, Mauricio de Nassau puso sitio a Rheinberg (plaza del bajo
Rin situada en el electorado de Colonia) y Alberto optd por acudir en su soco-
rro, pero también por acometer el enclave costero de Ostende para «ofender» al
enemigo, puesto que «resistirle» no bastaba para poder negociar. Semejante
estrategia combinada se demostr6 errada, porque Rheinberg se rindio el 30 de
julio y el progreso del asedio de Ostende, emprendido a comienzos de ese
mismo mes, parecia poco prometedor a finales del verano de 1601. Este pano-
rama militar desalentador confirmo el prondstico que el tio de Lerma, don Juan
de Borja, habia remitido a su sobrino en un escrito del 25 de marzo anterior: la
renuncia de Flandes en la infanta Isabel no habia reportado provecho alguno y
la conservacion de su principado exigia un esfuerzo financiero tan continuado
como inasumible, por lo que convenia valorar seriamente «si €s menor incon-
veniente tomar algun medio de suspension de armas o tregua» y resolver ense-
guida «si conviene o no asentarse alguna tregua». Su punto de vista recibio
entonces el beneplacito de Felipe I11*7, cuya decision taxativa de propiciar una
negociacion de alcance mas limitado con las provincias rebeldes, que consistia
en priorizar la suspension de armas (para «descargar» y «descansar» la
hacienda de la Monarquia) y en posponer la paz, esto es, la resolucion del con-
flicto mediante el reconocimiento de la autoridad de los Archiduques por parte
de aquellas, se ratifico en el mes de agosto de 1601. Pero Alberto se opuso con
vehemencia a esta linea de accion, alegando que la suspension equivalia a per-
petuar la guerra dentro de los Paises Bajos. La perspectiva de no poder conci-
liar con ¢l un modo de proceder satisfactorio llevo al entorno del monarca a
deliberar sobre una cuestion clave: ;le convenia a Felipe 111 revocar la cesion y
revertir la soberania separada de los estados de Flandes para concretar su pro-
pia estrategia de pacificacion®®?

La junta encargada de la deliberacion se reunio6 el 9 de noviembre de 1601.
En ella, se empleod el término «dejacion» de los estados por parte de los Archi-
duques, dando a entender que la posible reversion anticipada de su soberania al
rey de Espafla no contemplaba mas via que la de la renuncia voluntaria de la
pareja a su patrimonio territorial, mediante una férmula juridica concreta: la
retrocesion, segun la cual, los Archiduques cederian a Felipe III el dominio del
patrimonio que este (en puridad, Felipe II con el consentimiento de su sucesor)
les habia cedido antes, restableciéndose con ello la situacion juridica previa de

37 Don Juan de Borja al duque de Lerma, Madrid, 25 de marzo de 1601, escrito comentado
y parcialmente reproducido por GARCIA GARCIA, 1996: 52, 286-287; 2008: 1244-1246.
Visto en Consulta de la Junta de tres, Valladolid, 25 de marzo de 1601, Resolucion real:
«Hagase instancia por la tregua sin perder autoridad», AGS, E, leg. 634, 8.

38 Consultas de tres Juntas sobres las cosas de Flandes, Valladolid, 16 de agosto, 26 de
septiembre y 9 de noviembre de 1601, AGS, E, leg. 634, 25, 9 y 10. Ziiiga a Felipe 111, del
campo de Ostende, 15 de septiembre de 1601, AGS, E, leg. 2288.
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agregacion a la Monarquia®. Si la pareja se avenia a revertirla, debia recibir
una compensacion cuando abandonara los Paises Bajos para dirigirse a otro
lugar, y la junta suplicé a Felipe III que, a titulo de recompensa, no le diera
«ningun reino ni estado en propiedad ni los gobiernos de los estados de Italia
ni de Catalufa por los grandes inconvenientes que tendria lo contrarion*’. Aun-
que la junta no identificaba estos perjuicios, segiin Alamos de Barrientos, los
estados de Italia (Milan, Napoles y Sicilia) compartian la caracteristica de
haber entrado en la Corona de Espafia «por fuerza de armas y casi como por
via de conquistay; esta circunstancia favorecia, en sus naturales, la perpetua
aforanza de la primera forma de dominio «que tuvieron» y podia llevarles a
desear su restitucion; un deseo —separarse de la Monarquia de Felipe 11—,
que la presencia de lugartenientes de sangre real podia potenciar. Respecto a
Catalufia, no se pronunciaba ex profeso, si bien admitia que todos los reinos de
la Corona de Aragon poseian leyes singulares y exigian una «manera de trato
y gobierno» particular que no siempre creian recibir; de ahi que se hallaran
invariablemente «inquietos de animo y aun quejosos», maxime tras la repre-
sion de la rebelion aragonesa de 1591, que habia estimulado la desconfianza
hacia el monarca en el reino de Aragon, pero también en el vecino reino de
Valencia y en el principado de Catalufia*'. Este era un territorio fronterizo con
Francia y tampoco la presencia de un virrey de sangre real parecia pertinente
para los intereses de Felipe I11. La mencion de la junta a la compensacion que
los Archiduques debian recibir del monarca en caso de renunciar a los estados
de Flandes (el gobierno delegado de un territorio que no fuera Catalufia ni estu-
viera en Italia) explica por qué Portugal se posiciond entonces en el punto de
mira de la rumorologia cortesana. A finales de 1601, se comentd que Felipe 111
habia viajado de Valladolid a Valsain para luego ir a San Lorenzo y acercarse
hasta El Pardo a verse con su tia-abuela, la emperatriz Maria, y tratar con ella
«negocios de importanciay, en particular, «de la venida que pretende el archi-
duque y infanta de Flandes, a estar en Portugal, por no tenerse sus personas por
seguras alld». Pero el encuentro no tuvo lugar, porque el monarca regresod de
Valsain (donde permanecié del 17 al 20 de noviembre) a Valladolid (21 de
noviembre) por la subita enfermedad de la reina*.

% En efecto, la figura juridica susceptible de ser empleada para revertir la separacion de
los estados de Flandes era la retrocesion y no la renuncia abdicativa (abdicacion), como sos-
tiene DUERLOO, 2012: 77.

40 Junta de 3 sobre las cosas de Flandes que se han de tratar con la emperatriz y los minis-
tros que le asisten, Valladolid, 9 de noviembre de 1601, AGS, E, leg. 634, 10.

4 ALAMOS DE BARRIENTOS, 1999: 9, 22-23. Sobre los virreinatos de los territorios
italianos y de los territorios de la Corona de Aragén, la reflexion de RIVERO RODRIGUEZ,
2011: 155-156.

2 CABRERA DE CORDOBA, 1857: 123, 124. Referencia del viaje a Valsain en BNE, ms.
2347, f. 349r.
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La junta valor6 otras dos cuestiones concomitantes con la anterior. La pri-
mera, si la reversion de los estados de Flandes conllevaria algtn tipo de ahorro
financiero para la maltrecha hacienda real y aseguraria mejor la conservacion
de este patrimonio bajo el dominio Habsburgo; y la segunda, si sus pobladores
recibirian el dominio del monarca con satisfaccion. Sobre la primera cuestion,
la junta convino en que la reincorporacion de Flandes al conglomerado territo-
rial de Felipe III no conllevaria ningun provecho en términos financieros mien-
tras no se negociase una suspension de armas con las provincias rebeldes. La
clave del ahorro era la suspension, no la reincorporacion. Por tanto, el problema
de fondo no era tanto el «Flandes separado» de la Monarquia, como el hecho
de que los Archiduques negociaran «una paz malay, en condiciones laxas que
incluyeran la salida de las tropas espafiolas y extranjeras. Para la junta, esta
salida supondria la «perdicion» de la pareja y la de los mismos estados para la
dinastia. Si se razonaba en términos de conservacion del territorio bajo el
dominio Habsburgo, convenia reincorporarlo en guerra, pero la reincorpora-
cién inmediata podia resultar contraproducente desde dos Opticas distintas:
una, la reputacion de Felipe I11, si lo reincorporaba y luego no lo podia conser-
var por cualquier accidente inesperado; y dos, su autoridad, pues, al estar
ausente del territorio, se veria obligado a invertir ingentes recursos financieros
y militares para asegurarla mediante un gobernador general. Llegado este
punto, la junta abordaba la segunda cuestion, para concluir que los estados
podrian no respetar a un gobernador general tanto como a los Archiduques y,
en tal caso, habria que asegurar su acatamiento con una inversion de fondos
adicional. Asi las cosas, lo mas conveniente era negociar una suspension de
armas con los Archiduques dentro de Flandes y plantearse luego la reincorpo-
racion. Por tanto, no habia mas camino que persuadir a Alberto de «abrazar» la
suspension a cualquier precio y el encuentro que, en efecto, Felipe I1I proyecto
mantener con la emperatriz Maria debi6 de orientarse a tratar este asunto antes
que la venida de los Archiduques a Portugal®.

El dilema de reincorporar o no los estados antes de pacificarlos siguio
pesando en la mente de Felipe 111 y, a comienzos de diciembre de 1601, reclamo
el parecer de don Baltasar de Zufiiga y don Fernando Carrillo*. Tras debatir el
asunto entre si, ambos se pronunciaron desde Nieuwpoort, en sendas cartas de
6 de marzo de 1602, sobre los interrogantes que el monarca les planteaba en la
suya: si debia mantener el gasto tan excesivo que habia asumido para conservar

B Junta de 3 sobre las cosas de Flandes, Valladolid, 9 de noviembre de 1601, AGS, E, leg.
634, 10. Al encuentro se alude en el arranque de la consulta.

4 Superintendente de la justicia militar del ejército de Flandes entre 1596 y 1599, delegado
de Felipe I1I en las conferencias de Boulogne-sur-Mer de 1600 y corresponsable de la gestion
diplomatica relativa a Inglaterra y a las Provincias Unidas, que entonces se realizaba de modo
conjunto desde Flandes.
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los estados de Flandes o cortarlo de raiz; y, en caso de perseverar en su conser-
vacion y en el gasto que esta acarreaba, si debia reincorporarlos o no a la
Corona de Espafia. En esencia, la cuestion era si a Felipe I1I le convenia prose-
guir la guerra en los Paises Bajos y si la guerra debia continuar con los Archi-
duques dentro o fuera del territorio.

Segtin Zuiiiga, se debia priorizar una suspension de armas que cortara tem-
poralmente el gasto y, en todo caso, reincorporar los estados después, con la
anuencia de los Archiduques. Don Baltasar encontraba factible la colaboracion
de la pareja si se le proporcionaba indemnizacion. «Imagino que querrian reino
aparte y soberania en él», razonaba, pareciéndole muy perjudicial el aventurar
«lo que con esta calidad de soberania se les diese», porque el monarca se arries-
gaba a perder algun reino de los que poseia pacificamente a cambio de los esta-
dos de Flandes, de lealtad tan vacilante y tan dificiles de sujetar. De ahi que
desaconsejara la reincorporacion, «pero si se contentasen Sus Altezas con
moderada recompensa [...], no hay duda, sino que seria acertado el darsela». A
continuacion, valoraba la disposicion de los pobladores de los estados de Flan-
des (eclesiasticos, nobles y burgueses) a la reversion de su soberania separada,
para concluir que «quedando Sus Altezas de acuerdo en la recompensa, podrian
con su mucha autoridad y prudencia encaminar la incorporacién» para hacerla
viable®. El dictamen de dar prioridad a la suspension de armas lo compartia
don Fernando Carrillo, segtin los comentarios que dirigié al duque de Lerma
acerca del contenido de su respuesta a Felipe 111, que no ha sido localizada.
Carrillo juzgaba que alterar el estado separado de los estados de Flandes antes
de pacificarlos en alguna medida equivalia a preposterar fines, esto es, a colo-
car después (la pacificacion) lo que debia ser antes: la logica era pacificar para
reincorporar, no reincorporar para pacificar*.

Los juicios de Zuiiiga, Carrillo y la junta coincidian: habia que negociar una
suspension de armas antes de incorporar los estados de Flandes a la Monarquia
de Felipe III. Pero la opinion de don Baltasar resultaba especialmente fiable,
porque habia comprobado que Alberto ya no era reacio a la suspension. El 20
de enero de 1602, el embajador advirtid que, «de pocos dias a esta partey, el
archiduque se inclinaba «al medio de la suspension de armas y ha venido en
intentarlo por tres vias»*’. Cabe pensar que Alberto modificd su postura por
dos razones. La primera, la disolucion de los Estados Generales de Bruselas
(reunidos entre abril y noviembre de 1600), sin haber obtenido de ellos las ayu-

4 Zuiiiga a Felipe III, Nieuwpoort, 6 de marzo de 1602, AHL, Correspondencia oficial de
Andrés de Prada (secretario de Felipe III), leg. 7 (n.° 65), f. 450r-457r.

4 Carrillo a Lerma, Nieuwpoort, 6 de marzo de 1602, AGS, E, leg. 634, 13.

41 Zuniga a Felipe III, Nieuwpoort, 20 de enero de 1602, AGS, E, leg. 620, 27. Consulta del
Consejo de Estado, Valladolid, 18 de febrero de 1602, en ALCOCER MARTINEZ, 1930: 183-188.
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das solicitadas para afrontar la guerra en mejores condiciones financieras*®; y,
la segunda, las dos tentativas fallidas de asalto sobre Ostende, realizadas a
finales de diciembre de 1601 y a mediados de enero de 1602%. El infimo pro-
greso del asedio tras casi ocho meses de sitio hizo que Alberto perdiera con-
fianza en la empresa, convenciéndose de que se hallaba a merced del auxilio
financiero de Felipe IIl y de que, para asegurarlo a mas largo plazo, no cabia
mas plan de accion que el decidido en Valladolid, por lo que necesitaba conci-
liar objetivos con el monarca.

Otra evidencia respalda esta lectura. Zufiga, en enero de 1602, también
informo de que Alberto, siempre con mala salud, estaba dispuesto a tener junto
a si a un personaje autorizado que pudiera aliviarle de la continua asistencia en
el ejército. La idea de descargar al archiduque del trabajo de la guerra mediante
una persona de calidad, versada en lo militar y competente para lo politico, que
pudiese asesorar a la infanta Isabel en caso de fallecer Alberto, ya habia sido
considerada en Valladolid con anterioridad. La primera vez, en agosto de 1600,
y la segunda, en septiembre de 1601. En ambas ocasiones, la falta de alguien
capaz de manejar el ejército y de inspirar el gobierno (durante una futurible
lugartenencia de una Isabel viuda) con idéntica solvencia dejo la cuestion en
suspenso, dando por hecho que habrian de ser dos personas y no una: un mili-
tar cualificado para dirigir la guerra y un ministro avezado para respaldar poli-
ticamente a la infanta. En 1600, se pensé encomendar la primera funcion a
quien ocupase el generalato de la caballeria, cuyo titular (don Francisco de
Mendoza, entonces prisionero de los holandeses) debia regresar a Espafia por
su deslucido papel en Las Dunas; y en 1601, se barajaron dos nombres para la
segunda (el conde de Olivares, don Enrique de Guzman, y el marqués de Poza,
don Francisco de Rojas)™, porque gozaban del aprecio de los Archiduques®'. La
nueva informacion aportada por Zifiiga en 1602 dio pie a retomar la parte mili-
tar del asunto y se manejo el nombre del maestre de campo don Luis de Velasco
—artifice de la retirada de Mauricio de Orange tras la batalla de Las Dunas y
entonces general de artilleria®>—, con la idea de que fuera un espaiiol, y no un
«extranjeroy, quien ejerciera de lugarteniente de Alberto en campafia, pero se
opto por aguardar a que el embajador se formara una opinion mas precisa sobre

“ ESTEBAN ESTRINGANA, 2005: 84-85.

% ROCO DE CAMPOFRIO, 1973: 280-281. CARNERO, 1625: 485-486.

30 QOlivares habia desempefiado los cargos de embajador ordinario en Roma (1572-1591),
virrey de Sicilia (1591-1595) y virrey de Napoles (1595-1599). Poza desempeiiaba el de presi-
dente del Consejo de Hacienda (1595-enero de 1602).

St Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 13 de agosto de 1600, AGS, E, leg. 617, 206.
También en ALCOCER MARTINEZ, 1930: 60-64. De la Junta. Sobre tres cartas de don Bal-
tasar de Zuniga de 15 de septiembre de 1601 para S.M. en cosas de Flandes, Valladolid, 26 de
septiembre de 1601, AGS, E, leg. 634, 9.

2. CARNERO, 1625: 477.
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la preferencia del archiduque antes de tomar una decision y promover a
Velasco™.

Las diligencias relativas a la suspension de armas enseguida trajeron nove-
dades, que don Baltasar puso en conocimiento de Felipe I1I a finales de abril de
1602%*. Segun él, ciertos mediadores oficiosos, vinculados a Francia, habian
manifestado —en su interlocucion con algunos nobles flamencos de indudable
peso en el entorno de los Archiduques—, que la via mas certera para encami-
nar la suspension era asegurar a las Provincias Unidas que los estados de Flan-
des «nunca volverian a la Corona de Espafia, aunque Sus Altezas no tuviesen
hijos». La forma de asegurarlo era simple: designar un sucesor legal, distinto a
Felipe III, para el patrimonio de la pareja; algo que los Archiduques y el
monarca, de mutuo acuerdo, debian hacer publico para demostrar que no habia
voluntad de reincorporarlo a la Monarquia. Los mediadores habian sefialado
como sucesor a «uno de los principes de Saboyay, es decir, a uno de los cinco
hijos varones de Carlos Manuel I de Saboya —seguramente con idea de resar-
cirle por las pérdidas que le habia ocasionado el adverso Tratado de Lyon (17
de enero de 1601), que el monarca le habia obligado a ratificar—, y lo habian
hecho teniendo en mente la noticia del viaje a Espafia que algunos de ellos
podian efectuar, bien conocida en la Corte de Bruselas desde finales de 1601,

En Valladolid, se pensé que quienes respaldaban la propuesta apostaban por
la suspension como paso previo a una paz perjudicial para los Habsburgo, con la
que los Archiduques recuperaran el control de las plazas que el monarca retenia
en virtud de la escritura privada de donacion de 6 de mayo de 1598 (los castillos
de Amberes, Gante y Cambrai y algunas otras, indeterminadas, de las ganadas a
los rebeldes) y expulsaran del territorio a las tropas espafiolas y extranjeras. Por
eso, Felipe III se decantd por mantener la estrategia ya decidida, que consistia en
negociar un cese temporal de hostilidades apoyandose en la fuerza armada, esto
es, lograr ventaja en la guerra para precipitar la negociacion®.

La ventaja militar no llegé en 1602. En septiembre, la plaza de Grave no
pudo ser socorrida y se rindio6 a los holandeses. El revés alejaba un posible con-
cierto de tregua y el estancamiento del asedio de Ostende también contribuyd
a paralizar la negociacion. Esta via muerta preocup6 sobremanera en Vallado-
lid, donde se record6 a Felipe III la conveniencia de enviar a Flandes a un
ministro politico capaz de asistir a Isabel en el hipotético caso de que Alberto

33 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 18 de febrero de 1602, en ALCOCER
MARTINEZ, 1930: 185.

5% Zuidiiga a Felipe I1I, Nieuwpoort, 23 de abril de 1602, AGS, E, leg. 620, 51.

55 Isabel a Lerma, Bruselas, 30 de noviembre de 1601, en RODRIGUEZ VILLA, 1906:
48-49. DEL RiO BARREDO, 2006.

¢ Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 18 de mayo de 1602, en ALCOCER MAR-
TINEZ, 1930: 195-202. Felipe III a Alberto, San Lorenzo, 8 de junio de 1602, AGS, E, leg.
2224/2, 319.
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falleciera, pero también que el archiduque debia desearlo y pedirlo, tal y como
habia hecho meses antes en lo tocante al ejército’’. Este punto fue remitido al
Consejo de Estado junto con otros que, a finales de noviembre de 1602, dieron
lugar a una extensa deliberacion «sobre el remedio general de Flandes»*. En
ella, se emple6 una terminologia médica de enfermedad y curacion que apelaba
a la intervencion sanadora del monarca, equiparado con un médico que diag-
nosticaba males y prescribia remedios a los cuerpos enfermos e, incluso, con
un cirujano que cortaba, amputaba y restafiaba partes del cuerpo aquejadas de
danos fatales que carecian de cura. Su uso demuestra el peso adquirido ya por
una concepcion de la politica, compartida por los pensadores tacitistas®’, que
obraba como referente tedrico de los consejeros reales, persuadidos de que las
dolencias se podian atajar mediante la accion del gobernante, una suerte de
«enfermeria» saludable y reparadora.

(Como debia proceder Felipe III frente al dafio cronificado que los estados
de Flandes causaban a la Monarquia de Espafa, concebida como un cuerpo
vivo que seguia afectado por la enfermedad del miembro seccionado? Habia
que encontrar un modo de hacerle recobrar la salud y, de no vislumbrarse nin-
guna terapia sanadora, mitigar su dolencia con algun tratamiento paliativo e,
incluso, ponderar si convenia desistir de la curacion. La enfermedad que lo
aquejaba —el veneno de la rebelion y la guerra, introducido en sus vasos san-
guineos desde hacia décadas—, todavia alteraba la sangre del cuerpo al que
habia pertenecido. Le enflaquecia y le hacia flaquear, exponiéndolo a riesgos
cada vez mayores a medida que perdia robustez (fuerzas y salud). Por eso, el
consejo reflexiond sobre las cualidades terapéuticas de los posibles antidotos
que podian aplicarse para contrarrestar los nocivos efectos del inacabable con-
flicto de los Paises Bajos sobre las finanzas reales.

La decision de concertar una suspension de armas y de no proseguir la gue-
rra hasta obligar a los rebeldes a acatar la debida obediencia a los Habsburgo se
reconocio sensata. Esta decision, forzada por la imposibilidad de seguir consu-
miendo fondos en una contienda tan larga y extenuante, suponia dejar «aque-
llos estados por no aventurar a perder los demas, como se corta un dedo por
conservar la mano y aun la mano por no perder el brazoy». Pero dejar equivalia
a cesar, en el sentido de no proseguir lo empezado (la guerra iniciada por Felipe

57 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 22 de octubre de 1602, en ALCOCER
MARTINEZ, 1930: 232-236

8 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 26 de noviembre de 1602, BNE, ms. 11.124,
f. 1-21. También en AGS, E, leg. 2031, 126. Y también en ALCOCER MARTINEZ, 1930: 252-
281. Mientras no se indique lo contrario, las explicaciones y citas textuales contenidas en los
siguientes parrafos proceden de esta consulta.

% Al respecto, resultan clarificadoras las obras de REDONDO, 1992 y TRUMAN, 1999
(capitulo X). También interesante y util, HELMERS, 2015. Sobre el tacitismo de los médicos
y los médicos tacitistas, D’ALESSIO, 2006; 2013a.

Hispania, 2022, vol. LXXXII, n.° 271, mayo-agosto, pags. 321-354, ISSN: 0018-2141, e-ISSN: 1988-8368
https://doi.org/10.3989/hispania.2022.009



340 ALICIA ESTEBAN ESTRINGANA

IT para restablecer la obediencia dinastica), no a desamparar, en el sentido de
desistir de la empresa de conservar los estados. Los consejeros admitieron que
Felipe III no podia renunciar a la conservacion de un «patrimonio paternal» y
«heredado por varonia» por mucho mal que causara a su Monarquia, incluso
separado de ella. Coincidieron en que el monarca debia continuar la guerra
pensando en la tregua, como paso previo a reducir a los rebeldes a la obedien-
cia por medio de la paz. Aceptaron que la tregua era un fin secundario o acce-
sorio del otro, la paz, diferido en el tiempo para no «perderlo todo a trueco de
procurar conservar a Flandes». Por eso, se centraron en disefiar la terapia que
podia aliviar la enfermedad antes de curarla. Se trataba de decidir si se porfiaba
en continuar la guerra de la misma manera que hasta entonces, con la espe-
ranza de lograr la tregua, o se tomaba alguna medida distinta capaz de precipi-
tarla de forma inminente.

Con esta logica, algunos consejeros propusieron hacer un gran esfuerzo finan-
ciero para gastar en una campafa lo que se habia de gastar en varias. Otros reco-
mendaron mejorar la gestion de los fondos que se remitian a Flandes, imponiendo
alli reglas y condiciones de gasto muy rigurosas, que el nuevo lugarteniente mili-
tar de Alberto habria de aplicar para optimizar la financiacion del ejército e incre-
mentar su rendimiento en campafia. Entre estos consejeros, alguno sugirié que
esta nueva figura militar debia gobernar el ejército con Alberto ausente o pre-
sente en campaifia, es decir, no con titulo de lugarteniente, sino de capitan gene-
ral, un cargo que el archiduque debia abandonar voluntariamente para atender al
gobierno ordinario de sus estados. Esta sugerencia daba por hecho que la tregua
debia negociarse con los Archiduques en Flandes, como paso previo a la paz que
acabaria de establecer Felipe I1I con los estados ya reincorporados a la Corona de
Espaia. De ahi que otro consejero se desmarcara de ella para afirmar que nada
aprovecharia sin sacar a los Archiduques de Flandes; por eso, inst6 a publicar la
compensacion que recibiria la pareja por la pérdida de los estados junto con su
incorporacion a la Monarquia para, a continuacion, hacer ese gran esfuerzo
financiero que precipitara la tregua, negociada por Felipe III como sefior del
territorio recién incorporado. Sin embargo, acab6 prevaleciendo la posicion mas
moderada: los Archiduques no saldrian de Flandes y el monarca opt6 por conci-
liar las preferencias de Alberto con las suyas propias en materia de mando mili-
tar: el albanés Jorge Basta —entonces al servicio del emperador en el Sacro
Imperio y propuesto por Alberto para asumir su lugartenencia en las «cosas de la
guerra» hacia unos meses®*—, asumiria el oficio de teniente de maestre de campo
general antes de obtener la segunda magistratura militar (el cargo de maestre de
campo general), que el anciano conde Pedro Ernesto de Mansfeld ocupaba toda-

% Lo comunic6 don Baltasar de Zufiiga en una carta de 23 de abril de 1602 vista en
Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 18 de mayo de 1602, en ALCOCER MARTI-
NEZ, 1930: 196, 201.
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via sin poder ejercerla; don Luis de Velasco seria promovido al generalato de la
caballeria en sustitucion de don Francisco de Mendoza, que regresaba a Espafia
tras su fracaso ante Grave; y se valoraria si convenia enviar a otra persona que
gobernase el ejército en ausencia de Alberto con «nombre de teniente general
suyo» y quién podria ser, por si Felipe III resolvia no aguardar a que el nuevo
disefio del alto mando (el que situaba a Basta y a Velasco en la cuspide del orga-
nigrama castrense) demostrara eficacia®.

La valoracion se realizo entre enero y febrero de 1603, cuando el Consejo
de Estado recomend6 comprobar si con estas dos nuevas cabezas militares
designadas para ocupar sendos cargos organicos del ejército se podia excusar
el oficio, completamente inédito, de teniente de la capitania general, pero pro-
puso al condestable de Castilla y duque de Frias, don Juan Ferndndez de
Velasco®, para ocuparlo en caso necesario. Con todo, Felipe III no acabd de
resolver si el condestable debia servir con el titulo de teniente de capitan gene-
ral o ejercer el cargo, impropio, de capitan general en presencia y ausencia de
Alberto. De ahi que esta posible comision, mezclada con informacion menos
fidedigna, trascendiera en la Corte en abril de 1603: se rumore6 que el condes-
table podia ser enviado a los Paises Bajos para dirigir la guerra contra las Pro-
vincias Unidas mientras los Archiduques se «recogian» en el Franco Condado
de Borgofia, porque con Alberto en Flandes «no se podran remediar las cosas
como convieney, un retiro que el archiduque se habia negado a admitir «diciendo
que era contra su reputacion»®’. Sin duda, se habia debatido la posibilidad de
tomar las riendas de la guerra sin reincorporar los estados, es decir, de enco-
mendar el ejército a un teniente de capitan general o a un capitan general desig-
nado por Felipe III, pero no de justificar la medida pretextando que los
Archiduques iban a establecerse en otra parte de su patrimonio, alejada de
Flandes, para gobernarla personalmente mientras durasen las hostilidades.

También en abril de 1603 se produjo cierto avance en el sitio de Ostende,
aunque los asediados se defendieron con vehemencia durante el verano, demos-
trando que la plaza no podria ser tomada durante esa campafa. Para colmo, el
problema cronico de los motines se agravo subitamente cuando Mauricio de
Nassau se concerto con los amotinados de Hoogstraten y acudi6 a socorrerlos
en mayo. Orange detuvo al conde Federico de Bergh (teniente de maestre de

' Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 26 de noviembre de 1602, en ALCOCER
MARTINEZ, 1930: 252-281.

2 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 18 de enero de 1603, BNE, ms. 11.124, f.
Ir-11v (refoliado en el f. 25). Esta misma consulta, pero fechada el 18 de febrero, en ALCO-
CER MARTINEZ, 1930: 314-330. Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 20 de febrero
de 1603, AGS, E, leg. 622, 237.

% Habia servido como gobernador general del ducado de Milan (1592-1595 y 1595-1600)
y presidia el Consejo de Italia (desde 1601).

¢ CABRERA DE CORDOBA, 1857: 174.
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campo general), que se dirigio a la plaza para reprimir el motin (activo desde
septiembre de 1602), e incremento sus efectivos con parte de los amotinados
antes de colocarse, a mediados de agosto, ante la vecina ’s-Hertogenbosch con
intencion de sitiarla para debilitar la presion sobre Ostende. El socorro de
’s-Hertogenbosch —que se neg6 a abrir sus puertas al conde de Bergh por
temor a admitir tropas amigas que luego pudieran amotinarse dentro—, requi-
ri6 la presencia de Alberto® y, en su contexto, el archiduque tom6 una decision
sorprendente: firmo un contrato con el marqués Ambrosio Spinola y le enco-
mendé el mando de la empresa de expugnacion de Ostende.

AMBROSIO SPINOLA, ANTIDOTO DEL «FLANDES SEPARADO» (1604-1605)

El contrato se concluy6 en Roermond el 29 de septiembre de 1603, el mismo
dia que Alberto emitid, a favor del maestre de campo genovés, una patente de
gobernador del ejército que cercaba Ostende y varias 6rdenes relacionadas con
la ulterior financiacion del sitio. En esencia, Spinola anticiparia los gastos gene-
rados por el asedio que corrian por cuenta de Felipe I11, por lo que lo capitulado
quedaba sujeto a la confirmacion del monarca®. Alberto comunico la novedad
a Felipe Il y a Lerma en sendas cartas del 29 y 28 de septiembre de 1603, jus-
tificandola por razones financieras®’. El Consejo de Estado entendi6 que
Alberto, forzado por la necesidad, se habia visto obligado a improvisar su pro-
pia terapia de choque para la convalecencia de Flandes y propuso a Felipe III
aprobar el concierto®. El monarca lo aprob¢ el 2 de noviembre, cuando admitio
que Spinola no era «tan soldado» como la empresa de Ostende requeria, pero
que tenia el caudal y el crédito necesarios para costearla y que pondria todo su
empeflo en coronarla con éxito®. En Valladolid, se entendio que la reputacion
de Felipe III estaba tan empefiada como la de Alberto en el asedio de la plaza
y que la medicina, nada convencional, aplicada por el archiduque podia resultar
eficaz para rendirla y negociar una posible tregua.

(Hubo alguna otra razon encubierta que precipitase semejante terapia? Da
la impresion de que si. Como minimo desde la primavera de 1603, Alberto sos-
pechaba que Felipe III estaba decidido a realizar, en breve, modificaciones de

% CARNERO, 1625: 495-498.

8 El concierto, la patente y las ordenes dirigidas a los paguistas de Amberes Francesco
Serra y Vincenzo Centurione, Roermond, 29 de septiembre de 1603, en AGR, SEG, reg. 21, f.
295v-298r. Los detalles del acuerdo financiero en ESTEBAN ESTRINGANA, 2009b.

7 Alberto a Lerma, Roermond, 28 de septiembre de 1603, en Coleccion de documentos
inéditos... CODOIN, 1863, t. 42: 463-464. RODRIGUEZ VILLA, 1904: 66-70.

8 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 7 de octubre de 1603, en ALCOCER MAR-
TINEZ, 1930: 372-377.

¢ RODRIGUEZ VILLA, 1904: 71-72.
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calado en lo tocante a Flandes. En una carta de finales de febrero, el monarca
le habia comunicado que don Baltasar de Zufiiga iba a recibir orden de volver
a Espana para informar sobre «algunas cosas desos estados» dificiles de tratar
por escrito” y, en efecto, Zufiga parti6 de Flandes en marzo. Aunque nada
cambid a corto plazo, el inminente viaje del condestable de Castilla a Flandes
trascendid en septiembre de 1603, favorecido por las incipientes negociaciones
de paz establecidas durante ese verano con la Inglaterra de Jacobo I Estuardo’.
Parece l6gico pensar que Alberto recelara de verse desposeido de la capitania
general si la situacion militar no daba un giro inesperado capaz de convencer a
Felipe III de que el sitio de Ostende podia progresar con relativas garantias en
un plazo razonable. De ahi el giro que Alberto propicié mediante el concierto
con Spinola, ya aceptado por el Consejo de Estado cuando el condestable partio
de Espaiia a finales de octubre de 1603.

El sitio progres6 mas lentamente de lo esperado, para desesperacion de
todos, y su ultima fase se complico de forma inopinada por la decision de Mau-
ricio de Nassau de asediar, a finales de abril de 1604, el cercano enclave costero
de Sluis para salvar Ostende. Los despachos de Alberto y del condestable reci-
bidos en Valladolid en el mes de junio transmitian el desdnimo que reinaba en
las provincias, temerosas de que los holandeses tomaran Sluis y luego socorrie-
ran Ostende, y cada vez mas convencidas de que Felipe III queria «alzar la
mano de las cosas de Flandes» y «desampararlas». Los consejeros de Estado
que valoraron las nuevas llegadas de Bruselas coincidieron en que habia que
apresurar un socorro financiero extraordinario para asegurarlas de lo contrario
y evitar que se «juntaran con las rebeldesy», al ver que los Archiduques no
podian defenderlas, pero también para evitar que cesara «el trato de la paz con
Inglaterra, en que esta librado el remedio de la de Flandes y de todo lo demasy.
El cese de la guerra en los Paises Bajos, mas factible si Inglaterra dejaba de ser
valedora y sostén de las Provincias Unidas, exigia fondos adicionales que per-
mitieran resistir y que el rey ordeno remitir a Spinola, «pues el peso del ejército
carga sobre €l». La apreciacion muestra que se apostaba por rendir Ostende
para salvar Sluis, pero uno de los consejeros advirtié de la necesidad de definir
y aplicar lo antes posible una terapia innovadora, alternativa a las habituales,
para el «Flandes separado», «porque aquel enfermo estd ya muy al cabo y se ha
visto que con los remedios que se le han aplicado, antes ha ido empeorando, y
es de temer que expire pronto no aplicandole otros»’.

Ostende se rindi6 el 20 de septiembre de 1604, una vez firmada la Paz de Lon-
dres (28 de agosto de 1604) y justo un mes después de que Mauricio de Nassau

0 Felipe 1l a Alberto, Valladolid, 20 de febrero de 1603, AGS, E, leg. 2224/2, 437.

7 CABRERA DE CORDOBA, 1857: 190.

2 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 22 de junio de 1604, en ALCOCER MAR-
TINEZ, 1932: 57-64.
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lograra rendir Sluis tras varias tentativas de socorro infructuosas, la ultima de
todas dirigida por Spinola. Este fracaso mortific al duque de Lerma, habida
cuenta de que, pocos meses antes (entre finales de febrero y mayo de 1604), don
Rodrigo Nifio de Laso” habia desempefiado una legacion en Valladolid para recla-
mar una mejora en la financiacion de las cargas militares de los Archiduques que
asumia Felipe I1I y habia regresado a Bruselas con una terapia concreta: orden de
persuadir a la pareja de la necesidad de encomendar el gobierno del ejéreito a un
personaje de «gran autoridad y experiencia en la guerra» que lo asumiera con
«titulo de capitan general», es decir, de inclinar a Alberto a renunciar voluntaria-
mente a la capitania general’. Lerma recordo este hecho en una junta celebrada en
Valladolid a mediados de septiembre de 1604” (llegada a Espana la noticia de la
rendicion de Sluis) y, también, la postura contraria a la medida que Alberto e Isa-
bel habian manifestado en el mes de junio’ y que Nifio de Laso habia reiterado en
nombre de los dos en una subsiguiente visita a Valladolid para la que fue despa-
chado de Bruselas ese mismo mes’’. Segiin Lerma, la orden de tratar con Alberto
«si se habia de dar duefio a aquel ejército» estaba justificada, «pues la experiencia
muestra la necesidad que hay de darsele y cual estd aquello habiéndose encomen-
dado al marqués Spinola sin ser soldado por sola su riqueza». En su opinion, o se
daba dueiio al ejército o Felipe I11 se veria incapaz de conservar Flandes, donde se
proveian y gastaban fondos ingentes sin fruto alguno. Este punto de vista lo com-
partieron otros consejeros; admitieron que Alberto —casi siempre inactivo a
causa de sus indisposiciones, mas largas y recurrentes desde el verano de 1602—,
«no gobierna el ejército ni asiste a las empresas por su persona ni nadie hace su
oficio». Por eso, debia exonerase del gobierno militar y el monarca encomendar-
selo a otro que remediara el desconcierto y asegurara los estados. Todos coincidie-
ron en que el cambio de jefatura militar debia hacerse con la connivencia de
Alberto, aunque alguno propuso hacerlo sin ella, haciendo uso de la consabida
analogia médica: para tratar la enfermedad de Flandes y salvar la Monarquia de
una infeccion cancerosa, Felipe I11 no podia emplear las practicas terapéuticas de

3 Futuro conde de Afover, tenido por hombre «familiar y confidente» de Alberto, RAE-
YMAEKERS, 2013, capitulo VI.

™ Instruccién para vos, don Rodrigo Nifio y Laso, sin fecha [Valladolid, mayo de 1604],
AGS, E, leg. 634, 19. Emprendio el viaje de vuelta el 11 de mayo, CABRERA DE CORDOBA,
1857: 216.

S Junta en parte de tres y en parte de dos. Sobre cosas de Flandes, Valladolid, 16 de sep-
tiembre de 1604, AGS, E, leg. 634, 48. Mientras no se indique lo contrario, la explicacion pro-
cede de este documento.

% Alberto a Lerma, Bruselas, 17 de junio de 1604, Coleccion de documentos inéditos...
CODOIN, 1863, t. 42: 488-489. Isabel a Lerma, Gante, 20 de junio de 1604, en RODRIGUEZ
VILLA, 1906: 109-112.

" Instruccion para don Rodrigo Nifio de Laso, Bruselas, 18 de junio de 1604, AGS, E, leg.
634, 18.
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los curanderos, acostumbrados a sanar con «ensalmos» (recitando encantamien-
tos), sino las del «buen cirujano, que corta una pierna cancerada para salvar lo
demas del cuerpoy. El corte —una suerte de cura desesperada antes de desahuciar
al enfermo—, equivalia a ignorar el sentir del archiduque para imponer la terapia
sanadora. Quien defendi6 esta postura, razono lo siguiente:

Aunque ve que lo mejor fuera que el sefior archiduque no quedara en aquellos esta-
dos, habra de quedar el tratar dello para mejor ocasion, contentandonos que por
ahora gobierne los estados y que el general del ejército no sea tan absoluto que de
algunas cosas por mayor no dé cuenta, si bien no le ha de estar subordinado.

Hubo consenso en que la subordinacion debia ser mas aparente que real, pero
también en que Alberto no podia ser desautorizado del todo. «Ser uno sefior de
la tierra [Alberto] y otro gobernador [del ejército]» presentaba inconvenientes
potenciales que recordaron ciertos consejeros: a comienzos de la década de 1580,
Felipe I1 quiso disociar la lugartenencia politica de la capitania general y enco-
mendarlas por separado a Margarita de Parma y a su hijo, Alejandro Farnesio,
que encontrd la disociacién inaceptable™. Asi, la junta descartd encargar el
supremo mando militar a alguien distinto del archiduque y se decanto por aplicar
una terapia menos radical, aunque novedosa, ya decidida en Valladolid el mes
anterior (agosto de 1604, antes de conocerse la pérdida de Sluis) para despachar
a Nifo de Laso de vuelta a Bruselas. Felipe III se conformo con ella, admitiendo
que, de no producir alguna mejoria, se perderian los estados, la hacienda y la
reputacion: Alberto conservaria una titularidad nominal sobre el ejército (la capi-
tania general), pero su gobierno efectivo y el control de la hacienda militar se
encomendarian a un lugarteniente que ejerceria ambas funciones desde el cargo
organico de maestre de campo general, que ya estaba disponible (el anciano
conde de Mansfeld habia fallecido a finales de mayo de 1604)%.

El lugarteniente seria el maestre de campo don Agustin Mexia, a quien la sos-
pecha de que Jorge Basta no dejaria el Sacro Imperio habia situado hacia meses
en el punto de mira de Valladolid®, avalado por una dilatada trayectoria que no
habia sido apreciada cuando don Luis de Velasco fue promovido al generalato de
la caballeria. Al conocer esta promocion en los primeros meses de 1603, Mexia
solicito licencia para regresar a Espafia desencantado por la injustificable antepo-

8 Junta en parte de tres y en parte de dos. Sobre cosas de Flandes, Valladolid, 16 de sep-
tiembre de 1604, AGS, E, leg. 634, 48.

 DE SCHEPPER, 2003.

80" Resolucion (decreto) de Felipe Ill a la consulta anterior, que lleva el siguiente encabe-
zamiento: ‘“Junta de tres y dos. Sobre las cosas de Flandes con ocasion de la pérdida de la
Esclusa”, AGS, E, leg. 634, 49.

81 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 10 de febrero de 1604, en ALCOCER
MARTINEZ, 1932: 11-15.
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sicion de Velasco, pero también el cargo de maestre de campo general una vez
quedara vacante, mostrando inclinacion a regresar a Flandes en caso de ver cum-
plida esta expectativa®. Alberto le concedio la licencia con el beneplacito de
Felipe I1I a finales de 1603% y, en julio de 1604, el monarca pregunto al archidu-
que si estaba de acuerdo en encomendar a Mexia, entonces en Espaiia, el cargo
de maestre de campo general. El respondié afirmativamente en agosto, aunque
admitio que preferia no proveerlo todavia sin alegar ninguna razon concluyente®.
Para entonces, Felipe III ya habia resuelto encargar las dos funciones asociadas a
la lugartenencia militar de Alberto a quien ejerciera de maestre de campo general
y también que las desempenara Mexia®.

La sorpresa lleg6 a Valladolid en octubre de 1604: tras conocer el balance de
la nueva embajada Nifio de Laso, Alberto comunicé a Lerma que el cargo de
maestre de campo general debia ocuparlo Spinola, pese a no contar con la expe-
riencia necesaria para ello, pero avalado por sus cualidades personales y «por la
comodidad del crédito y hacienda que tiene». El genovés estaba dispuesto a acep-
tarlo y Alberto presentaba su promocion como una solucion terapéutica compa-
tible con la definida por Felipe III: Spinola obraria como lugarteniente suyo en
los términos resueltos por el monarca. A fin de cuentas, importaba mas la «sus-
tancia» de la delegacion efectuada por el capitan general en este lugarteniente
militar, que su propia identidad, con tal de ser una «persona a satisfaccion de Su
Majestad». Alberto reforzaba su propuesta de terapia compatible con la de Valla-
dolid mediante otros dos argumentos: las asambleas de Estados Provinciales
rechazarian cualquier cargo no organico superior al de maestre de campo general
que Felipe III quisiera asignar al lugarteniente militar de su soberano, pero verian
con buenos ojos que la lugartenencia militar de su principe la ejerciera Spinola,
artifice de la recuperacion de Ostende. Por eso, se debia rectificar la eleccion de
don Agustin Mexia y apostar por el genovés, pues ninguna otra solucion iba a
obtener la aprobacion de Bruselas:

Y asi, pido a Vuestra Sefioria con todo el encarecimiento que puedo —le decia a
Lerma—, me haga placer de procurar que Su Majestad se contente desta traza y la
mande poner en ejecucion, pues es realmente la mas conveniente a su servicio, y en
ninguna otra podria acabar conmigo de venir .

82 Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 26 de julio de 1603, en ALCOCER MAR-
TINEZ, 1930: 358, 361-362.

8 RODRIGUEZ VILLA, 1906: 96-97.

8 Alberto a Lerma, Brujas, 23 de agosto de 1604, Coleccién de documentos inéditos...
CODOIN, 1863, t. 42: 498.

8 Junta de dos, sobre la comision de don Rodrigo Lasso, Valladolid, 8 de agosto de
1604, AGS, E, leg. 634, 16.

8 Alberto a Lerma, Nieuwpoort, 5 de octubre de 1604, Coleccion de documentos inédi-
tos... CODOIN, 1863, t. 42: 516-518, cita 517.
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Esta traza de conveniencia fue respaldada con entusiasmo por la infanta Isa-
bel en su correspondencia con Lerma®’ y tanto ella como Alberto informaron
al duque, en sus cartas de octubre y noviembre, de que el conde de Solre, Felipe
de Croy, y el propio Spinola iban a viajar a Valladolid para hacer valer un plan
de campana especifico para 1605, liderado por el genovés desde su nueva posi-
cion de cabeza militar del ejército de Flandes y concebido como antesala de un
programa de pacificacion de los Paises Bajos aplicable a mas largo plazo®®.

Aunque la acogida inicial de la traza en el entorno de Felipe 111 fue negativa
y se penso otorgar a Spinola otro tipo de recompensas por la toma de Ostende,
se aguardo su llegada a la Corte para hacerlas publicas y emitir un pronuncia-
miento oficial sobre quién habria de ocupar el cargo de maestre de campo gene-
ral®. Que la traza acab¢ siendo aceptada entre los meses de diciembre de 1604
y marzo de 1605 es de sobra conocido®. Asi, Spinola regreso a Flandes en abril
de 1605 provisto de ese cargo organico y de otro insdlito en un militar, el de
superintendente de la hacienda del ejército, cuyas facultades se entendian
extraordinarias y circunstanciales al ser propias de una capitania general que,
por voluntad del monarca, quedaba privada de ellas de modo coyuntural con la
anuencia de su titular. Se puede afirmar, asi, que el genovés obrdé como anti-
doto” del «Flandes separado», una medicina de Gltimo recurso aplicada con
éxito para paliar la enfermedad cancerosa sobrevenida en el cuerpo de la
Monarquia de Felipe III.

CONCLUSION

Dos imagenes ampliamente arraigadas en el pensamiento politico que pre-
sidio el transito del siglo XVI al XVII se combinaron para enunciar maximas
de practica politica en el contexto que coincidid con la separacion de Flandes
de la Monarquia del futuro Felipe III. Por un lado, la analogia entre herejia-
rebelion y enfermedad y, por otro, la tradicional metafora corporal aplicada a
la comunidad politica-reino, integrado por miembros interdependientes por los
que fluia la misma sangre. La vision anatomica de la Monarquia Hispénica y el
concepto de salud-enfermedad relacionado con ella sirvieron para diagnosticar
el origen de sus males en uno de sus miembros: los estados de Flandes, cuya

8 Cartas de 5y 12 de octubre de 1604, en RODRIGUEZ VILLA, 1906: 119-122.

88 RODRIGUEZ VILLA, 1906: 122. Coleccién de documentos inéditos... CODOIN, 1863, 1.
42: 516-523. El plan y el programa en DE MESA GALLEGO, 2009 y GARCIA GARCIA, 2002.

8 Junta de dos. Sobre lo que serd bien hazer con el marqués Spinola, Valladolid, 27 de
octubre de 1604, AGS, E, leg. 634, 57.

% RODRIGUEZ VILLA, 1904: 91-104. ESTEBAN ESTRINGANA, 2002: 100-128.

o1 Véase el comentario del vocablo «antidoto» en COVARRUBIAS OROZCO, 1611: 74.
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salud se habia quebrado tempranamente a causa de la herejia (la discordia en
las «cosas de la fe») y la rebelion (la discordia civil derivada de la otra). La
represion y la guerra —el remedio elegido inicialmente para atajar el dafio—,
se habian mostrado incapaces de sanarlos y habian transformado la dolencia de
los estados en una hemorragia que amenazaba con desangrar el cuerpo de la
Monarquia. Sobre todo, cuando la guerra se extendio en flancos y frentes para
oponerse a cuantos, por razones confesionales y conveniencias geoestratégi-
cas, auxiliaban a los herejes-rebeldes flamencos (Inglaterra y Francia). La paci-
ficacion de los frentes abiertos se convirtio entonces en el inico remedio posible
para contener la sangria y la iniciativa se acompaid de una terapia experimen-
tal que consistio en convertir los estados de Flandes en un principado separado
de la Monarquia de Felipe III.

La separacion mostraba voluntad de contencion de la inercia expansiva de
Felipe II, pero también de reduccion del cuerpo de la Monarquia de su sucesor,
dos mecanismos capaces de neutralizar el recelo de sus contendientes y de faci-
litar la negociacion progresiva de las paces. Con Francia e Inglaterra se alcan-
zaron antes (1598 y 1604), pero las Provincias Unidas no se dejaron seducir por
las ofertas de paz recibidas de los nuevos principes («propios y separadosy) del
territorio y la terapia no tuvo efecto durante los primeros afios de la separacion.
Por tanto, la hemorragia continu6 hasta convertirse en la principal enfermedad
del cuerpo de la Monarquia de Felipe 111, una dolencia de lo mas irregular por-
que afectaba a un miembro formalmente separado de ella. Esta anomalia con-
firm6 que la cesion de soberania de Flandes a los Archiduques habia estado
presidida por un grave error de célculo, reconocido en el Consejo de Estado de
Valladolid a finales de noviembre de 1602. Tanto Felipe II como los partidarios
de desmembrar Flandes del patrimonio de su sucesor juzgaron

... que ayudando de aca con el socorro y provision ordinaria dos o tres afios, no
mas, y asistiéndoles su duefio y sefior propio, se vendrian a pacificar y estos reinos
a quedar libres de carta tan pesada y continua [...] y dello ha resultado caminar por
la posta el dafio que iba creciendo aprisa y verificarse que le teniamos al lobo por
las orejas®.

La enfermedad del «Flandes separado» empeoraba deprisa, de acuerdo con
la expresion «caminar por la postay, que era sinonimo de ir por el camino mas
corto y rapido y se empleaba habitualmente con el sentido de estar enfermo de
muerte, de caminar rapidamente hacia el fin. Y lo hacia porque Flandes no
estaba «asido» a la Monarquia ni tampoco estaba «suelto». Esta situacion, tan
anomala como ambivalente, condenaba al cuerpo a sufrir por el miembro sepa-

2 Voto del conde de Chinchén a Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 26 de
noviembre de 1602, en ALCOCER MARTINEZ, 1930: 262.
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rado mientras no lo «soltase», pero «soltandolo» (desentendiéndose de su suerte
y de una pacificacion conveniente a los intereses de los Archiduques y de Felipe
II1), lo dejaria libre para poder ofenderla con el concurso de otros®. En esencia,
el «negocio de su pacificacion» era un negocio dafiino que la ponia en peligro,
pero del que no se podia abstener sin riesgo de recibir males mayores®. Por eso,
los consejeros de Estado reiteraron su compromiso con una politica terapéutica
y experimental a la vez: probar todos y cada uno de los remedios posibles antes
de desahuciar al enfermo. Una apuesta claramente admitida por alguno de ellos
a finales de 1602: «En negocio tan estragado y aun desahuciado, todos los
remedios se han de probar, pues se aventura a ganar y no a perder»®. Sin duda,
compartian una vision pragmatica (por perseverante y realista) y también rela-
tivamente optimista (por confiada) de la politica, entendida como una ciencia
practica, una suerte de medicina que proponia y ensayaba terapias y hacia del
principe un medicus politicus®®, convenientemente asistido por una cohorte de
enfermeros, que podia acabar encontrando una terapia funcional.

Puesto que la pacificacion del frente de los Paises Bajos no podia lograrse sin
que el Ejército de Flandes obtuviera ganancias concretas, inexistentes hasta la
toma de Ostende, y dado que no podia obtenerlas mientras careciera de la direc-
cion adecuada, Valladolid acabd decidiéndose a aplicar la terapia que podia
revertir la situacion tras afios de combate infructuosos. Consistia en preservar la
«plantay del organigrama miliar y en manipular su «trazay, es decir, que el archi-
duque Alberto conservase la capitania general del ejército sin ejercerla de facto,
mientras un maestre de campo general, elegido por Felipe III, lo gobernaba de
hecho y decidia como gastar su hacienda para rentabilizar la guerra”. Pero
Alberto no se resignoé a acatar la «traza» definida por el monarca: la redefinid, en
el sentido de que impuso el candidato de conveniencia que, teéricamente subor-
dinado al principe «propio y separado» de los estados de Flandes, debia liderar el
combate para pacificar el frente de los Paises Bajos. Fue asi como, tras dos cam-
pafias ofensivas y rentables para Bruselas lideradas por Ambrosio Spinola (1605-
1606), se inici6 la negociacion de la tregua con las Provincias Unidas que
permitio pacificar el Septentrion de acuerdo con la estrategia general de la lla-
mada Pax Hispanica, orientada a conservar el peso hegemonico de la Monarquia

3 Una lectura del dicho «tener al lobo por las orejas», que procede del Antiguo Testa-
mento (Proverbios, 26: 17) y era un conocido refran castellano con reminiscencias greco-lati-
nas, LLAMAZARES, 1670: 216-219.

% Otra lectura atil y mas sintética del mismo dicho, «tener al lobo por las orejasy, la hizo
Diego Gracian de Alderete en el siglo XVI, MORALES ORTIZ, 2000: 325.

% Voto del conde de Chinchén a Consulta del Consejo de Estado, Valladolid, 26 de
noviembre de 1602, ALCOCER MARTINEZ, 1930: 263.

% D’ALESSIO, 2013b.

°7 Para el sentido de los términos «planta» y «traza», GIL PUJOL, 2016: 35.

* DE MESA GALLEGO, 2009.
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de Felipe III «dentro de unos limites mas convenientes y manejables»”. Una
estrategia bien recibida, en apariencia, por el conjunto de entidades politicas
involucradas en la pacificacion de los distintos frentes, convencidas todas ellas
de la necesidad de recuperar el «estado de tranquilidad internacional» que preci-
saban para recuperarse financieramente de las guerras anteriores con vistas a rei-
niciar de nuevo sus tradicionales conflictos'®.
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