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RESUMEN:  En este ensayo se tratan de esbozar las lineas esenciales del peculiar proceso de cons-
truccion y deconstruccion a que han sido sometidas las interpretaciones «cldsicas»
sobre los apoyos sociales del fascismo elaboradas en las cuatro décadas posterioves a
la Gran Guerra. Desde fines de los aios sesenta se constatd que las tres grandes co-
rrientes o lineas de interpretacion del fascismo (la de matriz liberal, la de origen
radical-democratico y las diversas concepciones de inspivacién marxista) habian en-
trado en una crisis epistemoligica que condujo de la teorizacion a la «bistorizaciiny
del fascismo. Ello ha supuesto que la bistoriografia de los #ltimos afios haya abor-
dado una amplia tarea de vevision de la naturaleza del apoyo social a los movi-
mientos y vegimenes fascistas y autoritarios del periodo de entreguerras. Una labor
de critica que, si bien no ha desembocado en la consolidacion de ningin gran para-
digma alternativo, si ha trazado un mapa de los temas, problemas y debates que
constituyen el estado de la cuestion sobre el fascismo en este comienzo de siglo.

PALABRAS CLAVE:  Fascismo. Autoritarismo. Analisis Sociolégico. Histo-
riografia. Siglo XX.

ABSTRACT:  The object of this essay is to underline the essential elements of the peculiar process of
construction and deconstrucsion in the 'cassic' interpretations of the social basis of
[Jascism established in the four decades after the First World War. We describe how
at the end of the sixties the three main interpretations of fascism (regarding its
liberal origins, its vadical democratic ovigins, Marxist interpretations vespectively)
experienced an epistemological crisis that led from theory to the bistoricising of

* El presente trabajo es una versién, notablemente ampliada, de nuestra aportacién al V Se-
minario de Estudios Histéricos Hispano-Britdnicos, La transicién a la sociedad de masas, celebrado en
Valencia los dias 29 y 30 de octubre de 1999.
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18 EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

Jascism. In recent years, historians have begun an extensive vevision of their views
on the nature of the social basis of fascist and authoritarian movements and regimes
duving the inter-war period. This critical approach has not yet consolidated an
alternative pavadigm or interpretation but has created a new variety of themes,
problems and debates, forming the present state of our knowledge on fascism in the
beginning of the twenty-first century.

KEY WORDS:  Fascism. Authoritarianism. Sociological Analysis. Histo-
riography. XX Century.

Ernest Mandel sefialé en una ocasién que escribir la historia del fascismo
implicaba también dar cuenta de los analisis tedricos a que ha sido sometido
como gran hecho politico contemporaneo'. Pero el estudio del fascismo, y en
concreto de sus bases de apoyo, sigue siendo un territorio marcado por el estu-
por. Desde la misma aparicién de los «movimientos de camisas» sobre la plaza
publica, los cientificos sociales abordaron su valoracién con un apasionamiento
beligerante que, en muchos casos, se desbordé hacia el dogmatismo y el prejui-
cio. Posiblemente, ningin otro acontecimiento del siglo XX ha mantenido por
tan largo tiempo un componente polémico de tal magnitud, hasta el punto de
inducir a una o dos generaciones de investigadores a «tomar partido» en condi-
ciones de marcada implicacién personal. Estos especialistas se plantearon el
qué, el cémo y el porqué del fascismo como parte integrante de su propia expe-
riencia vital, tan llena de zozobra como de frustraciéon o de remordimiento por
no haber sabido entender y combatir un fenémeno al que caracterizaron sin
dudar como un «peligro» o un «problema». No es de extrafiar que, con ese
talante dominado por la pasién y la ideologizacién extremadas, el fascismo
acabara siendo contemplado bajo luces muy parciales. Durante la posguerra,
Hannah Arendt reconoci6 en su obra sobre el totalitarismo que el estudioso de
la época no podia todavia analizar y comprender el fascismo sine ira et studio.
Mis bien lo contrario: con tendencia al dolor y a la lamentacién?.

También advirtié6 Angelo Tasca que «definir-el fascismo es, ante todo, es-
cribir su historia». Pero ¢no es menos cierto que la historia del fascismo es la de
los errores, dudas y fracasos de sus adversarios a la hora de caracterizarlo en sus
complejas manifestaciones?. Las teorias del fascismo podrian ser interpretadas,
en gran parte, como la justificacion, el diagnéstico o el paliativo de esas derro-
tas. De hecho, el propésito de las interpretaciones coetdaneas del fascismo nunca
fue quedar confinadas en el 4mbito académico, sino proporcionar las teorias y
los instrumentos de conocimiento necesarios para informar, argumentar y legi-
timar una praxis resistencialista politica y militar frente a este peculiar fené-

! MANDEL, Ernest: E/ fascismo, Madrid, Akal, 1987, p. 15.
2 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism, Nueva York, Harcourt, Brace, 1951 (ed.
castellana, Los origenes del totalitarismo, 3. Totalitarismo, 2° ed., Madrid, Alianza, 1987, p. 458).
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meno o sus manifestaciones adyacentes?. Irving Louis Horowitz pudo constatar
que las ideologias competidoras del fascismo tendian a interpretarlo desde el
punto de vista del apoyo otorgado por unas clases contra las que ellas mismas
se habian visto en conflicto histérico. Asi, los marxistas de diverso tipo lo expli-
caron desde el punto de vista de una burguesia que habia tolerado o impulsado
el «régimen de excepcién capitalista», mientras que los liberales lo hicieron en
términos de una clase trabajadora en abierta ruptura con la tradicién liberal’.
Parece incluso posible hablar de una identidad retérica comin a todas estas
interpretaciones gobalizadoras, donde el analisis y la valoracién del hecho fas-
cista se realizaron bajo los moldes dramatizadores de un procedimiento penal,
en el que estuvieron presentes todos los elementos y partes concurrentes de un
«sumario» de esa naturaleza: las victimas reales o probables del «crimen», los
imputados (fueran en grado de autoria inmediata, de complicidad o de induc-
ci6n), los responsables civiles, y un observador eminente, que sucumbié a la ten-
tacién de erigirse a la vez en acusador particular y en tribunal encargado de tipi-
ficar la naturaleza del «delito» y de «dictar sentencia» condenatoria.

Este modo tan particular de enfocar el «caso» del fascismo hizo que las di-
versas tendencias ideolégicas tendieran a buscar «coartadas» que evidenciaran
posibles circunstancias atenuantes para los errores estratégicos que habian co-
metido los movimientos politicos antifascistas, y exageraran en contraste las
responsabilidades en que, por accién u omisién, habian incurrido las formacio-
nes rivales: el liberalismo hizo hincapié en la deriva radicamente demagégica
de la democracia, que derivé en formas totalitarias de dominacién sobre unas
masas alienadas por la ausencia de canales de representacién politica de clase;
la socialdemocracia y la oposicién de izquierda comunista pusieron en solfa la
inconsistencia democratica de las fuerzas burguesas y la trayectoria maximalis-
ta de la Tercera Internacional, mientras que los comunistas ortodoxos acusaron
al conglomerado «socialfascista» de complicidad en el origen y desarrollo de tan
horrendo crimen. En la mayor parte de los casos, el «veredicto» formulado estaba
cimentado en aproximaciones esencialmente negativas, y pecaba de un crudo
reduccionismo. Para los liberales, todo lo que se desviaba de la ortodoxia del plu-
ralismo burgués habia tomado la senda autoritaria hacia el totalitarismo o estaba
plenamente asentado en él. Para el marxismo, todo lo que estaba en contra del
movimiento obrero formaba parte de una reaccién de tipo capitalista, y para los
incondicionales de la teoria de la modernizacién, los paises que no cumplian las
condiciones predefinidas se vefan sumidos en el atraso o en vias aberrantes de
desarrollo, donde las contradicciones entre sociedad, politica, cultura y creci-
miento econdmico arrojaban resultados frecuentemente catastréficos’.

3 GRIFFIN, Roger: «Introduction», a International Fascism. Theories, Causes and the New Consen-
sus, Londres, Arnold, 1998, p. 5.

4 HOROWITZ, Irving Louis: «Fascismo, un movimiento de masas del siglo XX», en Fundamen-
tos de Sociologia Politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 270.

5 SAZ CAMPOS, Ismael: «Introducci6: Repensar el feixisme», Afers, n° 25, 1996, p. 449.
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20 EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

Muchos representantes de las generaciones intelectuales constituidas en
torno al mito resistencial de entreguerras persistieron en contemplar el fascis-
mo como un movimiento esencialmente nihilista, barbaro, reaccionario, anti-
moderno, carente de ideologia, orientado a la pura accién, y bédsicamente pe-
quefioburgués. También incurrieron en una excesiva unilateralidad de andlisis,
disociando o estudiando los elementos ideolégicos, politicos y econémicos sepa-
rados de los sociales. Incluso entre las interpretaciones sociolégicas del fascismo
—que, a estas alturas, ya pueden ser consideradas como «cldsicas»— no es
dificil constatar la tentacidén de ese rigido enfoque monocausal: psicolégico en
el caso de las teorias de la sociedad de masas, econémico en el analisis cominte-
riano y en las tesis desarrollistas y modernizadoras, y politico en las teorias del
totalitarismo y del bonapartismo.

Esta patente autolimitaci6én intelectual ha conducido a que cualquier tipo-
logia o sintesis fenomenolégica que intentase una definicién del fascismo haya
acabado por considerarse excesivamente general, y por lo tanto escasamente
atil para satisfacer los requerimientos del analisis histérico. Cualquier lector
interesado en la cuestién habrad podido constatar la crisis epistemoldgica que,
en las Gltimas tres décadas, ha afectado a las tres grandes corrientes o lineas de
interpretacién del fascismo: la de matriz liberal que deriva de las teorfas del
totalitarismo, la de origen radicaldemocratico —segun la terminologia acufiada
por Renzo De Felice— vinculada a las teorias de la modernizacion, el desarro-
llo econémico y la unificacién nacional de algunos paises europeos, y las diver-
sas concepciones de inspiracién marxista, articuladas en torno a las nociones de
lucha de clases y de dominacién capitalista’. Y sin embargo, estas exégesis «ca-
nénicas», elaboradas en las cuatro décadas ulteriores a la Gran Guerra, han
constituido el punto de partida imprescindible para abordar, a partir de los
afios sesenta, una amplia tarea de revisién de la naturaleza del apoyo social a
los movimientos y regimenes fascistas. Una labor de critica que, si bien no ha
desembocado en la consolidacién de ningtin gran paradigma alternativo, si ha
trazado un mapa de los temas, problemas y debates que constituyen ¢l estado
de la cuestién sobre el fascismo en este momento.

En las paginas que siguen, trataremos de esbozar las lineas esenciales de ese
proceso peculiar de construccién y deconstruccion de las interpretaciones sobre
los apoyos sociales del fascismo. Una evolucién que parece haber conducido
desde la teorizacién a la «historizacién» del fascismo. En otras palabras, se han
ido abandonando las generalizaciones y las interpretaciones de orden exclusi-
vamente cultural, moral o politico y se ha dado prioridad a los andlisis no ideol6-
gicos, realizados sobre la base de investigaciones de situaciones concretas que de

6 HERNANDEZ SANDOICA, Elena: Los fascismos europeos, Madrid, Istmo, 1992, pp. 20-21.
‘ 7 Sobre esta cuestion, vid. #n extenso las consideraciones que realiza SAZ, «Repensar el feixis-

me», pp. 443-473.
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este modo van despojindose de su anterior cardcter excepcional o aberranted.
Pero admitamos que el estudio del fascismo sigue siendo problematico por va-
rios motivos. En primer lugar, supone deducir del experimento originariamen-
te italiano unas estructuras histéricas concretas, y asignarlas rango universal.
Una cuestién harto polémica, que ha llevado a prestigiosos autores a rehusar
explicitamente una lectura comparada del fenémeno?®. Una de las ensefianzas
que atin podemos extraer de las teorias «clasicas» es la conviccién de que el fas-
cismo fue un hecho general en el ambito de la Europa de entreguerras, aunque
con caracteres peculiares en cada partido o movimiento, profundamente vincu-
lados a las raices de las diversas sociedades nacionales'®. Sin embargo, los pri-
meros tebricos del fascismo realizaron en ese sentido un trabajo empirico poco
sélido, que explica en parte la pobreza en la que se mueve hasta la actualidad el
debate tedrico y metodolégico sobre el estudio de los movimientos y regimenes
fascistas en perspectiva comparada.

A lo largo de nuestra exposicién tendremos también ocasién de constatar
otro hecho de interés: que las grandes corrientes de interpretacién social del
fascismo surgidas en el periodo de entreguerras recurrieron a herramientas de
analisis ya existentes (la psicologia de masas finisecular, el bonapartismo disec-
cionado por Marx o el imperialismo estudiado por Hobson y Lenin) para inten-
tar explicar un fendmeno ya por entonces dificilmente constrefiible en esas ca-
tegorias. Sin embargo, durante los afios de posguerra, se trat6 de mantener su
vigencia teérica mediante un remozamiento parcial de sus premisas esenciales.
En dltima instancia, todas estas alternativas de interpretacién totalizante en-
traron en declive al ser incapaces de romper con un viejo cliché: el protagonis-
mo casi exclusivo de un factor social amorfo (sea la pequefia burguesia en crisis,
las masas alienadas o los sectores menos dinamicos de una sociedad en cambio
acelerado), susceptible de ser manipulado a voluntad por unas élites que igno-
ran o desprecian sus intereses sociales o econémicos trascendidos en formula-
ciones culturales e ideoldgicas propias. Esta ardua tarea de reintegracién del
«sujeto fascista» sera la que abordarian a partir de los afios sesenta las diversas
tendencias que pueden ser calificadas como «revisionistas».

8 MASON, Tim: «Queé se n'ha fet, del “feixisme”?, Afers, n°® 25, 1996, p. 480.

9 Los ejemplos mas sefieros son los de DE FELICE, Renzo: Intervista sul fascismo, a cura di Mi-
chael A. Ledeen, Bari, Laterza, 1985, pp. 86-88 y BRACHER, Karl Dietrich: Zeitgeschichtlichen Kontro-
versen. Um Totalitavismus, Faschismus, Demokratie, Munich, Piper, 1976 (ed. castellana: Controversias de
historia contempordnea sobre fascismo, totalitarismo y democracia, Barcelona/Caracas, Alfa, 1983).

10 DE FELICE, Renzo: Le interpretazioni del fascismo, Bari, Laterza, 1989, p. VIII (ed. castellana:
El fascismo: sus interpretaciones, Buenos Aires, Paidés, 1976) y COLLOTTI, Enzo: Fascismo, fascismi,
Florencia, Sansoni Editore, 1989, p. 6.
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1. LA COARTADA DE LA ALIENACION: LAS TEORIAS LIBERALES SOBRE LA SO-
CIEDAD DE MASAS Y EL TOTALITARISMO

Desde que Benedetto Croce definié el fascismo como una enfermedad inte-
lectual y moral, las primeras interpretaciones elaboradas desde el sesgo del li-
beralismo lo condenaron como un epifenémeno negativo, carente de una indi-
vidualidad que pudiera justificar el interés historiogréfico!'!. El fascismo apare-
cia como una dictadura demagédgica, que habia intervenido de forma absoluta
sobre un cuerpo social enajenado bajo la forma de masa. Pero si existe algtn
fenémeno caracteristico del «espiritu» de la sociedad occidental durante el
periodo de entreguerras es el desarrollo de la politica y de la cultura de masas.
La concepcién de la sociedad moderna como una sociedad masificada ha consti-
tuido desde entonces uno de los principales /est motiv para el estudio de los mo-
vimientos sociales, partidos y regimenes politicos contemporaneos.

Ya desde fines de siglo, entre los cenéculos intelectuales del liberalismo euro-
peo se fue extendiendo una sensacién de acoso y asfixia ante el protagonismo de
las multitudes, que en la arena ideoldgica y politica derivé hacia dos actitudes
ambivalentes. Por un lado, los sectores mis elitistas percibieron los mecanismos
de socializacién masiva como un desafio al individualismo y a los principios ra-
cionalizadores que Weber encontraba caracteristicos de la cultura occidental.
Por otro lado, se veia la necesidad de canalizar de alguna forma ese impulso a
través del fomento de mitologias politicas democraticas y de nuevas alternati-
vas a la planificacién y a la organizacién burocritica de la sociedad.

La teoria de masas fue reasumida a fines de los afios veinte por Max Sche-
ler, y con referencias sociales y politicas mas explicitas a la crisis de la democra-
cia liberal, por José Ortega y Gasset y por Karl Mannheim. Para este altimo,
las masas eran el resultado de la disgregacidn del sistema de clases, tnica estra-
tificacién social y politica posible en las naciones-estado europeas. Esas masas
eran manipuladas en sentido revolucionario por intelectuales ajenos a los gru-
pos liberal-burgueses y socialistas, conduciendo a la implantacién de dictaduras

11 CROCE, Benedetto: Scritti e discorsi politici, 1943-1947, Bari, Laterza, 1963, 2 vols. Sobre es-
ta cuestion, vid. GENTILE, Emilio: «Fascism and Italian Historiography: In Search of an Individual
Historial Identity», Journal of Contemporary History, vol. XXI, 1986, p. 180. En su época, el ex-
jerarca nazi RAUSCHNING, Hermann: Der Revolution des Nibilismus, Zirich, Europa Verlag, 1938
caracterizé el fascismo como un movimiento anticonservador, antiburgués y anticapitalista de raiz
anarquizante. Es bien sabido que la historiografia alemana de posguetra argument6 que el nazismo
era la culminacién de una crisis moral de la sociedad europea, no una «enfermedad» exclusivamente
alemana. En concreto, MEINECKE, Friedrich: Die Deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerun-
gen, Ziirich, E. Brockhaus: 1946 hablaba de «la historia de la degenerescencia de la humanidad
alemana». Vid. también RITTER, Gerhard Albert: Die Dimonie der Macht, Munich/Stuttgart, Leibniz
Verag, 1948 y Europa und die Deutsche Frage. Betrachtungen iiber die geschichtliche Eigenart des Deutschen
Staatsdenkens, Munich, F. Bruckmann, 1948 (ed. inglesa: The German Problem: Basic Questions of German
Political Life, Past and Present, Columbus, Ohio State University Press, 1965; ed. ampliada: Das
Deutsche Problem. Grundfragen Deutschen Staatslebens gestern und heute, Munich, Oldenbourg, 1966).
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totalitarias que repudiaban la Historia y se basaban -en un modelo de racionali-
zacién puramente funcional, es decir, dirigida y coordinada con-una meta o con
un fin determinado!2. Con tales antecedentes, no es de extrafiar que, en los
afios inmediatamente anteriores y posteriores a la guerra, las hipétesis vincula-
das a la sociedad de masas fueran empleadas por la Escuela de Frankfurt para
explicar desde un sesgo psicolégico freudiano-marxista la supuesta docilidad
del proletariado moderno ante ciertos procesos de dominacién del capitalismo
avanzado, y para estudiar la conformacién de una «personalidad autoritaria»
que representaba el principal rasgo de la estructura caracterial de lo que Reich
describié como «la pequefia burguesia sublevada»: los millones de funcionarios
privados y publicos, los comerciantes de la clase media y los granjeros de las
clases medias e inferiores que apoyaron al fascismo'®. Este grupo entendi6 el
fascismo como el reflejo de la infraestructura econémica en la estructura psico-
légica autoritaria de miembros individuales o de grupos sociales como la clase
media frustrada tras la guerra. Incluso se pretendi6 ver una conexién entre la
irracional tendencia a la autodestruccién y el fracaso en tratar con la realidad
circundante tipicos de las dictaduras fascistas y el crecimiento de los grupos -
medios como fuerza politica auténoma bajo el fascismo'®. Sin embargo, al re-
ducir a éste a mecanismos de simple psicologia colectiva, las tesis defendidas
por la Escuela de Frankfurt proporcionaron una explicacién incompleta, y a la
postre instisfactoria, del universo de motivaciones (célculos, intereses, aspira-
ciones, identidades, etc.) que impulsaron a tan variados grupos sociales a ad-
herirse o a repudiar el fascismo.

El paradigma de la sociedad de masas fue recuperado y reformulado en los
afios cuarenta y cincuenta de la mano de la teoria funcionalista norteamericana,
en perfecta conjugacién con las teorias del totalitarismo. Las interpretaciones
del totalitarismo proporcionaban una visiéon adecuada del funcionamiento del
sistema politico de la que carecia la teoria de la sociedad de masas. Masas y
Estado totalitario aparecian como factores indisociables del funcionamiento de
un sistema donde el individuo, sin mediaciones sociales o politicas con el Esta-
do, quedaba inerme ante un poder invasivo. Ademas de su capacidad engloba-

12 MANNHEIM, Karl: Ideologie und Utropie, Bonn, Friedrich Cohen, 1929 (ed. inglesa, Ideology
and Utopia, Nueva York, Harcourt Brace, World, 1936; ed. castellana, Ideologia y utopia, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 125-129).

13 ReicH, Wilhelm: Die Massenpsychologie des Faschismus, Zurich, Sex-Pol Verlag, 1933 (ed. cas-
tellana, La psicologia de masas del fascismo, México, Eds. Roca, 1973, p. 15). Vid. también ADORNO,
Theodor W., FRAENKEL-BRUNSWIG, Else, LEVINSON, D.J. y NEVITT SANFORD, E.: The Authorita-
rian Personality. Studies in Prefudice, Nueva York, Harper and Brothers, 1950; HORKHEIMER, Max:
Studien iiber Autoritit und Familie, Paris, Félix Alcan, 1936 y FROMM, Erich: Die Furcht vor der Frei-
beit, Zurich, Steinberg, 1945 (ed. inglesa, Escape from Freedom, Nueva York, Holt, Rinehart &
Winston, 1941 y ed. castellana, E/ miedo a la libertad, Buenos Aires, Paidés, 1957).

14 BLANKE, B.: «Thesen zur Faschismus-Diskussion», Sozialistische Politik, n° 3, octubre 1969,
pp. 55y 62. '
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24 EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

dora de realidades politicas no acordes con el paradigma pluralista de la demo-
cracia liberal, el concepto de totalitarismo aportaba el adecuado contrapunto
polémico a la interpretacién soviética del fascismo, ya que escamoteaba el an4d-
lisis clasista alli donde la teoria marxista ortodoxa situaba exclusivamente la
oposicién de identidades, intereses y medios de accién propia de la lucha de
clases. :

Los trabajos de Hannah Arendt y de Friedrich y Brzezinski inauguraron los
estudios académicos sobre el totalitarismo, que hegemonizaron la ciencia poli-
tica occidental durante los afios cincuenta. Pero la obra de Arendt, escrita entre.
las fechas clave de 1945 y 1949 (fin de la Segunda Guerra Mundial y comienzo
de la Guerra Fria) es mucho mas que un estudio sobre el totalitarismo. Este
aparece como la desembocadura de un prolongado declive histérico de la socie-
dad de clases y del Estado-nacién dominados por la burguesia. El totalitarismo,
definido como «el permanente dominio de cada individuo concreto en todas y
cada una de la esferas de su vida», no seria sino la més reciente de las tres ma-
nifestaciones sucesivas de la crisis del liberalismo burgués, junto al antisemi-
tismo y el imperialismo. En realidad, Arendt se centré en estudiar las condicio-
nes psicolégicas del hombre moderno en la sociedad industrial (aislamiento,
alienaci6én, desvinculacién afectiva, atomizacidén...) que explican su militancia
en movimientos politicos especializados en formular reclamaciones monoliticas,
y cuyos lideres recurren a modernos conocimientos cientificos y tecnolégicos
para reducir a los individuos al aislamiento moral a través de la destruccién de
lo que Durkheim llamé «sociedades intermedias», y controlarlos mediante pro-
cedimientos arbitrarios de caracter terrorista’®. Este tipo de movimientos no
pretenden organizar los intereses de las clases o de los ciudadanos, como los
partidos de los regimenes liberales clasicos, sino que se basan en una «nueva y
aterradora» solidaridad negativa: la pura fuerza numérica de las masas forma-
das por personas neutrales y politicamente indiferentes, pero que en determi-
nadas circunstancias han adquirido el apetito de la organizacién politica, y que
no se mantienen unidas por la conciencia de un interés comin, sino por necesi-
dades mads primarias, como la busqueda de seguridad personal o de la identi-
dad comunitaria. La victoria del fascismo, segiin Arendt, radic6 en su capaci-
dad para apoderarse de los instrumentos que habian activado la movilizacién
de las masas, expresando su capacidad de llegar al poder no mediante un golpe
de Estado, sino a través del consenso manipulado de las multitudes, dirigidas
hacia un tnico objetivo politico: la unidad entre el pueblo y la nacién. La natu-
raleza y el alcance de ese pretendido consenso siguen siendo los aspectos mis
polémicos de los estudios sobre el fascismo.

Aunque planteé cuestiones de gran trascendencia tedrica, como el proceso
de crisis sociopolitica previo al ascenso del fascismo, los rasgos psicolégicos de
las masas y los mecanismos del «consenso» dentro de los sistemas totalitarios,

'S ARENDT: Los origenes del totalitarismo, vol. 111, pp. 485 y 489.
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el ensayo de Arendt adolece de una serie de limitaciones bésicas a la hora de
aplicar sus hallazgos al estudio de las bases sociales del fascismo. En primer
lugar, se detuvo de forma preferente en la dindmica del poder desencadenada
en el seno de los movimientos totalitarios durante su fase de ascenso, dejando
en un segundo plano su evolucién en los regimenes ya establecidos. En segun-
da instancia, planteé una visién teleolégica del totalitarismo como un «experi-
mento para organizar la gente para fines dltimos», eliminando la espontanei-
dad y transformando la personalidad individual y la psicologia colectiva en
elementos pasivos, susceptibles de ser manipulados y controlados por un Esta-
do omnipotente. Por dltimo, Arendt no consigui6 elaborar una teoria clara del
totalitarismo, y su argumento esencial para explicar el desarrollo del mismo (la
completa desaparicion de las clases y su sustitucién por una sociedad de masas)
resulta evidentemente falso, como veremos mds adelante!.

Quizis de forma mis evidente que Arendt, Friedrich y Brzezinski estudia-
ron los regimenes en su esencia antidemocratica, elaborando un modelo hipo-
tético de gobierno despojado de toda referencia social e histérica concreta que
arrojase luz sobre su dindmica interna, de sus funciones y fines politicos, o de
las condiciones socioeconémicas en que se desarrollaron. La enumeracién que
hicieron de las seis caracteristicas basicas de lo que definieron sintomaticamen-
te como «sindrome totalitario»!” incidia exclusivamente en los aspectos politi-
cos e ideoldgicos del fenémeno, en especial la estructura, las instituciones y la
técnica del poder. Lo mas notable es su cuidadosa separacién de los modelos
totalitario (que en su aspecto histérico consideraron Gnico e irrepetible) y auto-
cratico, y la integracién de la Italia fascista dentro de este tltimo concepto.

Con su estilo de andlisis fenomenol4gico y puramente formal, los estudios
sobre el totalitarismo acabaron por transformarse en anélisis de patologia poli-
tica con designios marcadamente ideolégicos. El concepto estdtico y estructural
del totalitarismo no era capaz de conciliar en la teorfa todas las caracteristicas
de regimenes tan diversos en estructura, funcién social, ideologia, accién politi-
ca y evolucién histérica como fueron el comunismo soviético y el fascismo.
Confunden forma y contenido, la apariencia exterior de los sistemas de gobier-
no y su esencia. Con ello, el fascismo perdia su especificidad histérica y se
transformaba en una posibilidad inherente a la estructura misma de la sociedad

16 KERSHAW, lan: The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation, Londres, Ed-
ward Arnold, 1985 (ed. francesa, Qu'est-ce que le nazisme?. Problimes et perspectives interprétation, Paris,
Gallimard, 1992, p. 62).

17 1) Ideologfa oficial que cubre todos los aspectos de la existencia humana; 2) Partido tnico
de masas guiado por un dictador, organizado de forma jerarquica y superior a la burocracia estatal o
confundido con ella; 3) Sistema de control policial y terrorista; 4) Monopolio tecnolégico casi com-
pleto de control de los medios de comunicacién; 5) Monopolio similar de todo el aparato bélico
dirigido hacia la lucha armada, y 6) Control y direccién central de la economfa (FRIEDRICH, Catl J. y
BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Nueva York, Praeger, 1956, pp.
9-10. 2% ed., revisada por Friedrich, en Cambridge, Harvard University Press, 1965).
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26 EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

industrial en cuanto sociedad de masas'®. En realidad, como ya sefialé Mosse,
«la teorfa del totalitarismo contempla el mundo exclusivamente desde un pun-
to de vista liberal», valorando el ejercicio del poder, pero infravalorando los
diferentes desarrollos histéricos, ideologias y culturas de base. Algunos estudio-
sos de extrema izquierda han sefialado malévolamente que el concepto de tota-
litarismo y la antigua definicién oficial del fascismo formulada por la Tercera
Internacional guardan un cierto nivel de similitud: si de un lado se asimilan
comunismo y fascismo, del otro se ignoran las diferencias cualitativas entre la
democracia parlamentaria burguesa y el sistema fascista’®.

Al no preocuparse apenas por la fase previa a la conquista del poder, este
producto intelectual de la Guerra Fria acord6 una importancia excesiva al ca-
racter pretendidamente monolitico de los sistemas totalitarios. Tendia a elimi-
nar la complejidad de las tensiones internas caracteristicas de los movimientos
y regimenes fascistas, y a reducir a éstos a una contradiccién relativamente
simple entre masas y democracia®. Confundia la destruccién de toda organiza-
cién politica auténoma con la destruccién de las clases cuando, al contrario de
lo que argumenta la teoria de la sociedad de masas, en los paises donde se
afirmé el fascismo el sistema de estratificacion social era bastante mas rigido, el
peso de las estructuras tradicionales era més fuerte y el grado de atomizacién
menor que en otras realidades donde el fascismo no tuvo tanto arraigo.

La legitimidad del concepto de totalitarismo descansaba en la aceptacién de
los valores de la democracia occidental y en el mantenimiento de una dicotomia
en entre formas de gobierno «abiertas» y «cerradas». No es de extrafiar que, a
partir de la détente de los afios sesenta, este modelo entrase en crisis por la criticas
procedentes de sectores marxistas, pero también de las nuevas interpretaciones
liberales, que destacaron los contrastes politicos que se producian el seno de so-
ciedades estructuradas y sostenidas por constelaciones de fuerzas muy diferentes.

2. LA COARTADA DE LA INDUCCION: LA TEORIA DEL ESTADO DE EXCEPCION
CAPITALISTA EN LA DOCTRINA DE LA IIT? INTERNACIONAL

Si en un principio el fascismo fue interpretado como la manifestacién de ca-
racteristicas peculiares de la sociedad italiana 0 como un hecho histérico casi
accidental, fue el marxismo en sus diversas tendencias quien propuso las prime-
ras interpretaciones generales, no vinculando ya el fenémeno a una realidad
nacional concreta 0 a un periodo histérico excepcional, sino a un tipo genérico

18 SACCOMANI, Edda: Le interpretazioni sociologiche del fascismo, Turin, Loescher Editore, 1977, p. 41.

19 KLIEM, Kurt, KAMMLER, J6rg y GRIEPENBURG, Riidiger: «Introduccién, Sobre la teotia del
fascismo», en Fascismo y capitalismo. Teorias sobre los origenes sociales y la funcién del fascismo, Barcelona,
Eds. Martinez Roca, 1972, pp. 20-21.

20 LACLAU, Ernesto: «Fascismo e ideologia», en: Polftica e ideologia en la teoria marxista. Capita-
lismo, fascismo y populismo, 3* ed., Madrid, Siglo XXI, 1986, p. 95.
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de sociedad (la capitalista) en un momento determinado de desarrollo, y apor-
tando una interpretacién estrictamente de clase. Las valoraciones marxistas del
fascismo son miltiples, e incluso divergentes en su etiologia, diagnéstico y sa-
lida. Pero el analisis marxista mantiene un rasgo discursivo comin: el presentar
el fascismo como una forma de poder totalitario, resultado de un proceso con-
trarrevolucionario impulsado por los intereses de un capitalismo monopolista
en Crisis.

Buena parte de la favorable acogida obtenida en su época por la interpreta-
cién marxista ortodoxa radicé en que su explicacién del fascismo era global,
simple, histérica y dindmica?!, y en la destreza con que el comunismo soviético
supo caracterizar al fascismo como la perfecta encarnacién del enemigo que
cerraba el camino hacia nuevas etapas de progreso de la Humanidad. El fas-
cismo aparecia como un tipo de contrarrevolucion primero, y de régimen de
excepcion después, fruto de una crisis politica concreta del capitalismo, la cual
alumbraba a su vez una determinada forma de dictadura. )

El anélisis comunista ortodoxo sobre las bases sociales del fascismo se puede
rastrear desde la primera andadura del régimen de Mussolini, y se caracterizé
desde el principio por un burdo esquematismo. El IV Congreso de la Comintern
(1922-23) explicé el fascismo como un fenomeno netamente contrarrevolucio-
nario, propio de paises que habian accedido tardiamente al desarrollo capitalis-
ta y que presentaban ain una importante estructura agraria tradicional. Aun-
que Amadeo Bordiga trat6 de convencer a los asistentes de que el fascismo no
era la expresién mecénica de los intereses de burguesia agraria en oposicién a
los del capitalismo industrial, sino una reaccién propia de sectores diversos de
la burguesia y de las clases medias??, Zinoviev logré hacer prosperar la tesis de
que el fascismo era un fonémeno esencialmente reaccionario que representaba
los intereses agrarios en los paises atrasados, aunque reconocia la originalidad
de ser un movimiento de masas, y aceptaba la posible expansién de esa expe-
riencia a otros paises. La ecuacién fascismo=reaccién burguesa fue duramente
cuestionada por Clara Zetkin, quien en el III Plenum de 12-13 de junio de
1923 no dejé de advertir que el fascismo italiano era un movimiento de «los
hambrientos, sufrientes y frustrados», de amplia base social (incluido el prole-
tariado), muy distinto de la dictadura de Horthy en Hungria, y que por su
peculiar fisonomia social no podia interpretarse como la simple venganza de la
burguesia contra el proletariado insurreccional. Del mismo modo, Karl Radek
enfatizé en 1923 la necesidad de diferenciar entre varias formas de contrarrevo-
lucién: el fascismo como «socialismo de las masas pequefioburguesas» y otras
formas de dictadura abierta de la burguesia. De todos modos, la doctrina de la

21 AYCOBERRY, Pierre: La question nazie. Les interprétations du national-socialisme, 1922-1975,
Paris, Seuil, 1979, p. 75.

22 BORDIGA, Amadeo: «Stato, capitalismo e ceti medi» (informe al IV Congreso de la IC, 16-
X-1922), en Casuccl, Constanzo (ed.), I/ fascismo. Antologia di scritti eritici, Bolonia, 11 Mulino,
1982, pp. 405-409. '
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Comintern siguié evaluando el fenémeno como la Gltima forma de la dictadura
burguesa antes del irremisible triunfo del proletariado. Esta minusvaloracién
del fascismo como un acontecimiento pasajero, sintoma de las tensiones inter-
nas de un capitalismo a la defensiva, llevé a su inclusién entre las diversas for-
mas politicas autoritarias de la época (se asigné el apelativo de fascista a todos
los regimenes de excepcién, desde el de Pilsudski, Horthy o von Seekt al de
Primo de Rivera), simplificadas en su referencia a una misma ahanza de clases
movida por intereses exclusivamente econémicos.

En 1928 se asisti6 a un progresivo replanteamiento de la cuestién fascista
que, sin romper con la ortodoxia marcada en las reuniones de la Comzntern, tra-
t6 de cuestionar su supeditacién mecinica a los intereses de la clase dirigente.
Palmiro Togliatti sefialé que el fascismo no era sélo una reaccién capitalista
para proteger los intereses exclusivos de la burguesia y los sectores agrarios,
sino un fenémeno peculiar, ligado a una cierta configuracién de las relaciones
existentes entre las clases, y no sélo de las dos clases antagonistas en la moder-
na sociedad industrial. El fascismo seria el sistema de reaccién integral maés
consecuente que habria existido en los paises donde el capitalismo ha alcanzado
un cierto grado de desarrollo, pero aparecia huérfano de equilibrio politico?.
Aunque en el XII Plenum de septiembre de 1932 negé al fascismo el cardcter
de movimiento independiente, Togliatti destacé la inestabilidad de esa alianza,
ya que tras la conquista del poder el partido mussoliniano se veia obligado a
hacer la politica del capital financiero e industrial, en detrimento de los intere-
ses de gran mayoria de la poblacién trabajadora, y agudizando de ese modo las
contradicciones con su base social de apoyo, sobre todo la pequefia burguesia
productiva.

Sin embargo, la interpretacién candnica que prevaleci6 fue la D1m1tr0v cu-
ya definicién, esbozada en el XIII Plenum del Comité Ejecutivo de la Tercera
Internacional celebrado a fines de 1933, tenia ya todos los mgredlentes tedricos
que hacen reconocible su analisis del fascismo:

«... Dictadura terrorista declarada de los elementos mds reaccionarios, mas
imperialistas del capital financiero. El Fascismo trata de asegurar una base de ma-
sas para el capital monopolista entre la pequefia burguesia, apelando al campesi-
nado, artesanos, empleados y burdcratas que se han visto afectados en su curso
normal de vida, y particularmente a los elementos desclasados de las grandes ciu-
dades, e incluso tratando de penetrar en la clase obrera»?4.

En su famoso informe presentado en el VII Congreso de la Comintern
(1935), Dimitrov contemplé el fascismo como una forma estatal que represen-

23 ErcoLl (seud. de Palmiro TOGLIATTI): «Grossa e piccola borghesia» (1928), publicado con
el titulo «A proposito del fascismo», en Societa, afio VIII, n° 4, diciembre 1952; pp. 591-613, y cit.
por CASUCCI: I/ fascismo. Antologia di scritti crivici, pp. 411-428, esp. pp. 416-417.

24 Cit. en GRIFFIN: International Fascism, p. 59.
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taba los intereses contradictorios de diversas clases, trascendidos a nivel institu-
cional por el partido y el Estado fascistas?. Con todo, se rechazé explicitamen-
te la tesis «bonapartista», expuesta desde el «austromarxismo» y el comunismo
heterodoxo aleméan por Otto Bauer o August Thalheimer, del fascismo como
forma de poder auténoma de la burguesia y del proletariado. Todo lo mas, se
reconocié que el fascismo y su dictadura, a pesar de salvaguardar «el poder del
capital financiero», no se limitaban a la mera sustitucién de un gobierno bur-
gués por otro de excepcidn, sino que suponian un cambio en la forma de Esta-
do que implicaba un nuevo equilibrio de fuerzas sociales.

Con los requerimientos de la incorporacién de amplios sectores de la bur-
guesia a la lucha antifascista impuestos por la estrategia frentepopulista impul-
sada por la Comintern desde su VII Congreso, el analisis social del fascismo aca-
bé por simplificarse hasta la caricatura. Del mismo modo que la autonomia
relativa del Estado fascista y la movilizacién de masas que precedié a su adve-
nimiento tendieron a ser minusvalorados, el analisis de su compleja realidad
social se redujo a una contradiccién fundamental: la del capital monopolista y
sus lacayos con el resto de la sociedad?¢. Con ello, el fascismo aparecia como la
expresién politica de un sector cada vez mas reducido de intereses, hasta de-
sembocar en el conocido c/iché dimitroviano de la dictadura directa del capital
monopolista, que se aplico en la posguerra a cualquier tipo de régimen capita-
lista autoritario, como las dictaduras de la Europa meridional o del Cono Sur
latinoamericano.

Sin embargo, no todas las interpretaciones emanadas de la ortodoxia co-
munista pecaban del mismo esquematismo. El andlisis gramsciano de las fuer-
zas sociales en presencia en la escena politica italiana de posguerra dibujaba un
fascismo mucho mas complejo en sus dmbitos de socializacién rural y urbana.
Aunque describa el movimiento fascista como la manifestacién de la lucha de
la burguesia contra los trabajadores en general, y en particular de la burguesia
rural contra las asociaciones de trabajadores agricolas?”’, Gramsci distinguia
entre los apoyos y las alianzas sociales del fascismo-movimiento y del fascismo-
régimen. El primero se nutria de la pequefia burguesia urbana y de una nueva
burguesia agraria —los nuevos intermediarios— surgida de las transformacio-
nes de la propiedad rural en algunas regiones como la Emilia, que encontraron
su fermento de unidad ideolégica y organizativa en las formaciones militares en
las que revivié la tradicién guerrera del arditismo. El fascismo-régimen aparecia
como la dltima encarnacién de la pequefia burguesia rural y urbana, sierva del

2 DIMITROV, Georgi: «La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional Comunista en
la lucha por la unidad de la clase obrera contra el fascismo», en Fascismo, democracia y frente popular. VII
Congreso de la Internacional Comunista, México, Cuadernos de Pasado y Presente, n° 76, 1984, p. 155.

26 LACLAU: «Fascismo e ideologfa», p. 97.

27 Discusién en la carcel de Turi (fines 1930), en GRAMSCI, Antonio: S#/ fascismo, Roma, edito-
i Riuniti, 1974, pp. 432-433. :
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capitalismo y de la propiedad agraria?®. Sin embargo, el fascismo no era una
pura reaccidn, sino un nuevo modo de concebir el proceso de unificacién de los
intereses de las fuerzas reaccionarias originariamente anticapitalistas, coordina-
das por el capitalismo, pero no completamente absorbidas por éste, a través de
la creacién de un dnico organismo politico que dirigiese conjuntamente el par-
tido, el gobierno y el Estado®. De este modo, el fascismo serfa, en la concep-
cién gramsciana, el cesarismo propio de las formas capitalistas desarrolladas,
alentado por la burguesia como movimiento extralegal y extraestatal.

Como sefal6 en su dia Borkenau, el comunismo ortodoxo elaboré una teo-
ria del fascismo que parti6é de una definicién aprioristica de su proceso de for-
macién y triunfo que dificultaba ulteriores investigaciones sociolégicas®®. La
interpretacién marxista-leninista traté de establecer una relacién orgénica, o al
menos una estrecha conexién entre fascismo y sistema capitalista. La politica
resultaba una hechura de la economia y le estaba directamente subordinada, de
modo que los movimientos fascistas eran fruto exclusivo de la manipulacién
burguesa, y ésta venia inducida por la crisis en que se vefa sumido el capitalis-
mo en un determinado estadio de su desarrollo. Ello dificultaba la caracteriza-
cién politica precisa del fascismo, que era interpretado como un mero instru-
mento de combate de la burguesia a despecho de su indudable arraigo de ma-
sas, lo que condujo a asignar el apelativo de «fascista» a cualquier régimen de
excepcién de la época. Se incidi6 en el cardcter monolitico y de clase del Estado
fascista, a pesar de la evidencia de su autonomia relativa y del paralelismo e
incluso la superposicién de las redes de decisién. Todo ello ponia en cuestion la
tesis de que la burguesia monopolista actuaba de forma independiente, y per-
manecia en posiciones hegemonicas en mayor grado que la élite del movimien-
to fascista.

Efectivamente, el fascismo no era una mera manipulacién del capital mo-
nopolista, sino un movimiento de masas con un caracter y objetivos propios,
que ponia en evidencia una gran crisis de la democracia liberal y del capitalis-
mo. Sin embargo, la interpretacién marxista aportd factores plausibles de ex-
plicacién del fenémeno, como la vulnerabilidad de las élites a las crisis socioe-
conémicas y politicas, y su predisposicién a recurrir al autoritarismo y a la vio-
lencia para conjurar toda amenaza «desde abajo».

28 ] popolo delle scimmie», L'Ordine Nuovo, 2-1-1921, cit. en GRAMSCL: S#! fascismo, p. 99.

29 (| fascismo e la sua politica», tesis del PCI en Lyon (enero 1926), en GRAMSCL: Sx/ fascismo,
pp. 304-305.

30 BORKENAU, Franz: «Zur Soziologie des Faschismus», Archiv fiir Sozialwissenchaft unf Sozialpo-
litik, vol. XVIII, febrero 1933, pp. 513-547, reed. en NOLTE, Ernst (ed.), Theorien iiber den Faschis-
maus, Colonia, Kiepenheuer und Witsch, 1967, pp. 156-181. :
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3. LA COARTADA DE LA MEDIACION: EL BONAPARTISMO EN EL ANALISIS
MARXISTA «<ANTICOMINTERIANO»

A pesar de respetar ciertos panteamientos tedricos esenciales (la caracteri-
zacién contrarrevolucionaria del fascismo, y su insercién en la agudizacién de la
lucha de clases en un estadio avanzado de la evolucién del capitalismo), las
diveras tendencias interpretativas de identidad marxista difieren en tres cues-
tiones esenciales: la cabal determinacién del agente fascista (sea la pequefia
burguesia, el lumpenproletariado u otros sectores sociales marginales), del in-
ductor (desde un amplio «bloque de poder» a una estrecha fraccién de la bur-
guesia industrial), y la peculiar relacién que se establece entre ambos actores
cuando el fascismo accede al poder. :

En un primer momento, los tedricos marxistas adscritos a la socialdemocra-
cia alemana, al «austromarxismo»>' o a la oposicién comunista de izquierda
recurrieron a la doctrina de los padres fundadores para tratar de comprender el
peculiar proceso politico que se estaba gestando ante sus 0jos. La interpretacién
marxista de los regimenes autoritarios se remontaba a las consideraciones que
Marx habia realizado sobre el bonapartismo, sobre todo en sus ensayos E/ 18
Brumario de Luis Bonaparte (1851) y La guerra civil en Francia (1871).

Tanto los «austromarxistas» como un sector del comunismo alemdn se
inspiraron en estas consideraciones sobre el bonapartismo para abordar su
analisis social del fascismo. August Thalheimer, miembro escindido del SPD, e
integrante del Comité Central del KPD de 1919 a 1924, partido del que fue
expulsado en 1929, no deducia el fascismo por la via funcional directa de las
condiciones de produccién en la sociedad capitalista, ni limitaba su papel al de
simple agente de la clase burguesa. Consideraba que los Estados de régimen
burgués presentaban una tenencia evolutiva general, materializada por una
determinada alianza de clases sociales, y que en una constelacién conflictiva de
poder como la que sufria la sociedad europea de posguerra, las organizaciones
politicas burguesas podfan apoyar un proceso antidemocritico cifrado en el
debilitamiento parlamentario y la autonomizacién del Ejecutivo, una de cuyas
desembocaduras posibles, pero no tnica, era el fascismo. Este constitufa, seguin
Thalheimer, una forma particular, pero no exclusiva, de la dictadura ab1erta
del capital, y se caracterizaba por el hecho esencial de que el poder politico de
la burguesia era destruido, y todas las clases sociales se subordinaban politica-
mente a un poder ejecutivo tedricamente independiente respecto de las clases
en conflicto.

Aunque no identificaba fascismo con bonapartismo, Thalheimer argumen-
té que se trataba de fenémenos politicos que presentaban grandes similitudes:
eran formas de Estado que nacian de una situacién de «equilibrio catastréfico»

31 Sobre esta dltima corriente de pensamiento, vid. BOTZ, Gerhard: «Austro-Marxist Interpre-
tation of Fascism», Journal of Contemporary History, vol. X1, n° 4, octubre 1976, pp. 129-156.
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entre burguesia y proletariado. La caracterizacién de las clases protagonistas de
este conflictivo proceso de independizacién del Ejecutivo es muy similar al de
Marx, para quien el apoyo real del bonapartismo lo constituia la «escoria social»
de la burguesia: elementos econémica y socialmente desarraigados, libres de vin-
culaciones ideolégicas o de cualquier tipo, e incapaces de actuar como una clase
consciente de si misma. Segin Thalheimer, la base del fascismo la formaban los
marginados de todas clases: de la aristocracia, de la burguesia, de la pequefa
burguesia urbana, del campesinado y del proletariado, tanto el infraproletariado
como la aristocracia obrera vinculada a la burocracia de los sindicatos y de los
partidos obreros reformistas.

Como podemos comprobar, Thalheimer se cifi6 demasiado estrechamente
al analisis marxista del bonapartismo, y subestimé las diferencias cualitativas
que existian entre ambos fenémenos. Contrariamente al cesarismo, el fascismo
no conducia a ningin equilibrio con las clases dominantes, y mientras que el
bonapartismo actuaba como «mediador» en los conflictos entre la burguesia y
el proletariado, el fascismo buscaba la destruccién de las clases sociales (en es-
pecial de la obrera) y la sumisién politica de las masas mediante la obtencién
de un verdadero monopolio politico de la autoridad y del Estado. En el bona-
partismo se producia una autonomia creciente del aparato del Estado, acompa-
fiada de una represién «tradicional» del movimiento revolucionario. En el fas-
cismo esa autonomia del poder estatal iba unida a destruccién sistemdtica de
las organizaciones de la clase obrera32.

Mientras que la III* Internacional identific6 de forma simplista la social-
democracia y el fascismo en su mutua adhesién a la «sociedad burguesa», bo-
rrando de ese modo la distincién entre un periodo «normal» de lucha de clases
y la guerra civil que parecia caracterizar el ascenso del fascismo, la oposicién
comunista traté de explicar que la burguesia no hacia entrar en juego al fas-
cismo sino en el instante en que un peligro revolucionario inminente amenaza-
ba las bases de su predominio social y politico. De modo que el fascismo co-
rresponderfa a «un estado de guerra civil de la sociedad capitalista contra el
proletariado insurrecto»?.

A pesar de su estilo frecuentemente polémico, el anélisis de Le6n Trotski es
comparable en sutileza al de marxistas independientes como Thalheimer o
Bauer, y revela una mayor complejidad en su estudio de la estratificacién de
clases de la sociedad capitalista en relacién con el reduccionismo de «clase con-
tra clase» que campaba en los aledafios de la Comintern. Sus deudas con los cla-
sicos del marxismo son evidentes cuando vincula estrechamente las etapas de

32 THALHEIMER, August: «Uber den Faschismus», en Gegen den Strom. Organ der KPD-Opposition,
n° 2-4, 11, 18 y 25-1-1930 (ed. castellana, «Sobre el fascismo», en Fascismo y capitalismo, p. 40).
Una evaluacién critica de la obra de Thalheimer, en KITCHEN, Martin, «August Thalheimer's The-
ory of Fascism», Journal of the History of Ideas, vol. XXXIV, n° 1, 1974, pp. 67-79.

33 TROTSKI, Ledn: L'Internationale Comuniste aprés Lénine (abril 1930), Paris, Presses Universi-
taires de France, 1968 (cit. en L. TROTSKI: E/ Fascismo, Buenos Aires, Eds. Cepe, 1973, p. 54).
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evolucién histérica concreta del desarrollo capltahsta con las diversas forrnas
del poder politico burgués: :

«Es necesario distinguir tres fases hist6ricas: los albores de desarrollo capita-
lista, cuando la burguesia tenfa necesidad de medios revolucionarios para realizar
sus objetivos; el periodo de florecimiento y maduracién del régimen capitalista, du-
rante el cual la burguesia traducia su propio dominio en formas ordenadas, pacifi-
cas, conservadoras, democriticas; finalmente, el declive del capitalismo, cuando la
burguesia es impulsada a servirse de métodos de guerra civil contra el proletariado.

Las concepciones politicas tipicas de estas tres fases —jacobinismo, democra-
cia reformista (incluida la socialdemocracia) y fascismo— son, en el fondo, con-
cepciones de tendencias pequefioburguesas»34.

Su estudio del nexo entre fascismo y clases sociales presenta fuertes analo-
gias con el esquema de relaciones entre clases que desarrollé6 Marx en Lz guerra
civil en Francia 'y El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Para Marx, la llegada al po-
der de Luis Napoleén fue el resultado de un déficit de hegemonia por parte de
los sectores revolucionarios, que dio lugar a una reaccién de los pequefios pro-
pietarios agrarios contra los sectores mas dindmicos de la sociedad urbana. Para
Trotski, la funcién contrarrevolucionaria y regresiva en el fascismo la ostentaba
la pequefia burguesia afectada por la crisis econémica y manipulada por su
«hermana mayor». Pero el fendmeno fascista no debia entenderse como una
mera proyeccién politica de los intereses de la gran burguesia. La tesis de
Trostki advertia que la opcién reaccionaria’de ésta, como consecuencia de una
crisis histérica concreta del sistema capitalista, desembocaba en la instauracién
de regimenes fascistas cuando los movimientos de esta indole encontraban un
terreno propicio en la situacion critica de las clases medias, aparecian en dispo-
sicién de catalizar los diversos consensos de masa y se transformaban en el ins-
trumento politico escogido por la gran burguesia para llevar a término su pro-
pia conversién autoritaria®.

El fascismo se aprovechaba del equilibrio de las fuerzas sociales concurrentes
y de un vacio de hegemonia, productos ambos de una situacién en la que la
burguesia ya no tenfa un papel progresivo que desempefiar, y el proletariado
no estaba atn en disposicién de conducir a vastos estratos de la sociedad hacia
nuevos horizontes de cambio politico radical, lo que suponia un reproche evi-
dente a los partidos comunistas y socialdemdcratas por su falta de direccién
revolucionaria. La pequefia burguesia, que habia esperado la revolucién social,

3 TROTSKI, Ledn: «La sola via», en I problemi della rivoluzione cinese ¢ altri scritti su questioni
internazionali, 1924-1940, Turin, Einaudi, 1970, pp. 359-360.

35 «Bonapartism, Fascism, and War», tltimo articulo en Bulletin of the Opposition, agosto-
octubre 1940, p. 130, cit. en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 12. Sobre este proceso, vid. RAPONE, Leonar-
do: «Movimenti facisti e classi sociali nell'analisi di Lev D. Trotskij», Storia Contemporanea, afio VII
n° 2, junio 1976, p. 270, y del mismo autor, Trotskij ¢ il fascismo, Bari, Laterza, 1978.
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quedé defraudada por un proletariado incapaz de dotarse de una direccién po-
litica del movimiento de masas, y buscé otra salida subversiva, lo que le llevé al
enfrentamiento con la clase obrera. Cuando el equilibrio de fuerzas econémicas
y sociales se rompid, la gran burguesia renuncié al ejercicio directo del poder
politico, y puso en pie una forma superior de centralizacién del poder ejecutivo
para realizar sus intereses histéricos, lo que implicaba la destruccién de la ma-
yor parte de las conquistas politicas del movimiento obrero contemporineo
mediante el fomento y apoyo téctico a un movimiento de masas esencialmente
‘pequefioburgués, capaz de diezmar y desmoralizar mediante el terror de su
fraccién mas decidida y desesperada a la franja més consciente del proletariado,
en una institucionalizacién de la guerra civil?,

Trotski reconocié que, a pesar su inicial apoyo por el gran capital, el fas-
cismo (hasta 1928 en Italia y hasta 1933-1934 en Alemania) fue un movi-
miento politico espontdneo, plebeyo en su origen (pequeiia burguesia rural y
urbana y sectores marginales del proletariado), con una inequivoca caracteriza-
cién de masas ¥y con un nuevo tipo de direccién, basada en el liderazgo carisma-
tico y la omnipresencia de un partido con voluntad aglutinadora a escala na-
cional: «El fascismo unifica y arma a las masas dispersas. Con despojos huma-
nos organiza cuerpos de combate. Esto da a la pequefia burguesia la ilusién de
ser una fuerza independiente. Comienza a imaginar que ella domina realmente
el Estado»?".

El fascismo-movimiento serfa, por tanto, un partido pequefioburgués un
tanto «especial», adaptado a condiciones y tareas particulares, que se opone a
los otros partidos burgueses, y en forma mas violenta a los partidos obreros,
incluida la social-democracia®. Sin embargo Trotski advierte que, una vez
vencido el proletariado, el fascismo-régimen renunciaba a su inicial componen-
te pequefioburgués en aras de su fusién con el aparato estatal, lo que no estaria
en condiciones de producirse mas que cuando las formas maés extremistas de la
demagogia plebeya desaparecieran junto con sus dirigentes de la superficie
politica y de la ideologfa oficial®.

De mismo modo que sefialé lo absurdo de la teoria estalinista que no dis-
criminaba entre regimenes como el de Hitler, Mussolini, Primo de Rivera, Ma-
saryk o Dollfuss, Trotski rechazé en esencia la interpretacién que veia en el
fascismo una forma avanzada de bonapartismo. Al igual que Thalheimer, con-
sideraba que entre democracia parlamentaria y fascismo existia toda una serie
de formas transicionales pacificas o violentas. Bonapartismo y fascismo eran,
pues, formas de excepcién diferentes del sistema capitalista en diferentes co-
yunturas criticas, aunque desde el punto de vista de la hegemonia social el fas-

36 «What Next?» (IX-1932), en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 43.

37 «Whiter France?» (9-X1-1934), en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 99.

38 «El movimiento obrero internacional» (19-X1-1929), en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 63.
39 «El bonapartismo alemén» (10-VI-1933), en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 82.
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cismo fuera equivalente al bonapartismo o a la democracia parlamentaria. En
realidad, el fascismo era la reaccién de la sociedad burguesa a la amenaza espe-
cifica de la revolucién proletaria, y cuando esa amenaza no era inminente, las
clases dominantes preferian otras alternativas de gobierno. Con todo, Trotski
reconocia la existencia de ciertos elementos de bonapartismo en el fascismo,
por ejemplo el aprovechamiento de los viejos antagonismos de clase con el ob-
jeto de dar al Estado el maximo de independencia. Pero argumentaba que era
diferente el fenémeno bonapartista, que se producia en una época de pujanza
burguesa, y el bonapartismo surgido en el periodo de declive imperialista del
capitalismo que condujo a la Gran Guerra, y que con sus formas abiertamente
autoritarias actué como puente histérico hacia el régimen fascista. El fascismo
también se diferenciaba del bonapartismo en que la movilizacién politica de
masas se producia fuera del control de la élite del poder, y que los regimenes
bonapartistas tenfan un cardcter preventivo que no mostraba el fascismo, el
cual tendia a desarrollarse tras una victoria importante de la burguesia sobre el
proletariado. Sin embargo, Trotski sefialaba que, en su fase de declive, el fas-
cismo abandonaba su inicial demagogia social y podfa evolucionar hacia el au-
toritarismo, transformandose en una forma particular de bonapartismo:

«Una vez llegados al poder, los jerarcas fascistas se ven forzados a amordazar
a las masas que les apoyaron, por medio de los aparatos del estado. Por la misma
razén, pierden el soporte de amplias masas de la pequefia burguesia. Una peque-
fia parte es asimilada o integrada en los aparatos burocriticos. Otra se muestra
indiferente. Y una tercera, bajo diferentes banderas, pasa a la oposicién. Pero
mientras pierde su base social de masas, apoyandose en los aparatos burocraticos
y oscilando entre las fracciones de clases, el fascismo es regenerado como bona-
partismo»40.

Aunque nunca reconocid la independencia del Estado fascista respecto de
las relaciones de produccién capitalistas, Trotski le admiti6 un cierto grado de
autonomia relativa en el proceso dialéctico de la lucha de clases*'. La gran limi-
tacién de su andlisis fue contemplar el fascismo como un fenémeno que res-
tringia su accién al ambito meramente politico, minusvalorando las respuestas
alternativas que podia ofrecer a la crisis econémica mediante la interrelacién
entre economia, politica y administracién pablica. Los escritos de Trotski tam-

40 «Bonapartism and fascism», Bulletin of the Opposition, n° 40, octubre 1934, cit. en TROTSKI, L.:
The Struggle against Fascism in Germany and Whiter France?, Nueva York, Pathfinder Press, 1971, p. 441.

4 «Bonapartism and fascism», cit. en TROTSKI: The Struggle against Fascism in Germany and
Whiter France?, pp. 437-443. Algunas utiles revisiones de las ideas de Trotski sobre fascismo y
bonapartismo, en PASTOR, Manuel: Fascismo y dictadura (Bonapartismo vy fascismo), Madrid, Ticar,
1977, pp- 58-69 y 101-110; MANDEL: E/ fascismo, pp. 33-40 y WISTRICH, Robert S.: «Leon Trots-
ky's Theory of Fascism», Journal of Contemporary History, vol. X1, n° 4, octubre 1976, pp. 157-184.
Una discusién general sobre el problema, en DULFFER, Jost: «Bonapartism, Fascism and National
Socialism», Journal of Contemporary History, vol. X1, n°® 4, octubre 1976, pp. 109-128. ‘
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poco ofrecen una descripcién concreta y detallada de los sectores que constitu-
yen esa clase media o pequefioburguesa insurreccionada que fue el caldo de
cultivo del fascismo. Aunque siguié la ortodoxia comunista al describir a los
movimientos fascistas como gendarmes del capital financiero, destacé los sacti-
ficios de la gran burguesia por mantener su hegemonia social al precio de la
eventual expropiacién politica. Ademds, puso mas énfasis que otros autores
marxistas en las crisis y debilidades del liderazgo proletario para explicar el
éxito del fascismo, que interpretaba como el fruto de un triple desmorona-
miento: el de la democracia burguesa, la socialdemocracia y los partidos comu-
nistas, sin menospreciar su capacidad para captar las masas de la pequefia bur-
guesia y el proletariado con un liderazgo més ambicioso y eficaz. '

Aun reconociendo la objetiva coincidencia entre la accién del fascismo y los
intereses de clase de la burguesia capitalista, la socialdemocracia tendi6 a con-
siderar el desarrollo y la obra politica del fascismo como frutos de la dindmica
maés o menos auténoma de las clases medias. Al igual que Thalheimer, el so-
cialdemécrata austriaco Otto Bauer elaboré una explicacién del fascismo to-
mada directamente del bonapartismo, y reconocié un papel auténomo a la base
de masas del fascismo. Un movimiento al que consideraba como una salida
entre otras a la crisis del capitalismo, y no como un estadio supremo del mismo
en visperas de su derrumbe, como afirmaba la Comintern. Bauer elaboré una
teoria del equilibrio de fuerzas sociales que tiene grandes coincidencias con las
de Gramsci, Thalheimer o Trotski. Argumentaba que en periodos donde una
clase ascendente acopiaba el suficiente poder social y politico para desafiar el de
las clases dominantes, el Estado se fascistizaba y conservaba temporalmente la
autonomia en relacién a las dos grandes fuerzas sociales en presencia: por un
lado, un socialismo reformista que habia alcanzado gran fuerza en el dmbito
laboral, pero cuya actuacién dentro del sistema politico burgués se habia reve-
lado incapaz de seducir a las clases medias empobrecidas y revolucionadas por
la crisis, y resistir al tiempo la violencia fisica del Estado. Por otra parte, una
burguesia duefia de los medios de produccién y de circulacién, instalada de
antiguo en el poder estatal, pero incapaz de imponer su voluntad con los recur-
sos legales propios del ordenamiento juridico democratico, aunque bien dis-
puesta a formar y equipar «un ejército privado irregular, ilegal y lanzarlo contra
la clase obrera»: :

«El resultado de este equilibrio de fuerzas, o mejor dicho, de la debilidad de
ambas clases, es la victoria del fascismo, que actuando al servicio del capitalismo
aplasta a la clase obrera; los mercenarios de los capitalistas llegan a hacerse tan
fuertes que aquéllos no tienen otra opcién sino cedetles el dominio incondicional
sobre todo el pueblo, y por tanto sobre ellos mismos también»42.

4 BAUER, Otto: «Der Faschismus» (1928), en Zwischen Zwei Weltkriegen? Die Krise der Welt-
wirtschaft, der Demokratie und des Sozialismus, Bratislava, E. Prager, 1936 (ed. castellana, «El fascis-
mo», en Fascismo y capitalismo, pp. 163-164).
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Bauer reconocia que el fascismo era un tipo nuevo de dictadura, y discerni6
perfectamente la mutacién de los apoyos sociales entre su fase de movimiento y
su fase de régimen. El fascismo no triunfé en una coyuntura en que la burgue-
sia se viera inminentemente amenazada por la revolucién proletaria, sino cuan-
do el proletariado ya se encontraba debilitado y a la defensiva. ‘

Aunque los socialdemécratas culpabilizaron a los comunistas por sus pactos
con los nazis, sin preguntarse por las razones del desencanto politico de las masas
pequefioburguesas respecto de la socialdemocracia, la moraleja final de Bauer es,
precisamente una autocritica y una admonicién al reformismo socialista: «Si crefa
{la clase obrera} poder utilizar la democracia para edificar el orden socialista,
ahora se habra dado cuenta de que necesita luchar para imponer sobre todo su
propia dictadura, con objeto de construir a través de ella un orden socialista
que haga posible una democracia total y duradera»®,

Si los afios 1933-1939 fueron «los graﬂdes afos de la teoria socialista»®, en-
tre fines de la década de los treinta y los cuarenta, el pensamiento marxista criti-
co vio periclitar la teorfa bonapartista bajo el peso de la linea oficial estalinista.
No se produjo ningtn estudio de relieve, si exceptuamos la obra de Franz Neu-
mann, socialista aleman de izquierda formado en ciencia politica en Gran Bre-
tafia y Estados Unidos. En su diseccién de las bases sociales que apoyaron a
Hitler, Neumann desmiente las afirmaciones de los intelectuales adscritos a la
tesis del totalitarismo. En su opinidn, la |esencia del nazismo consistia en «la
aceptacién y fortalecimiento del caracter [clasista que prevalece en la sociedad
alemana, en el intento de consolidar a su clase dominante, en la atomizacién de
los estratos subordinados mediante la destruccién de todo grupo auténomo
que se interponga entre ellos y el Estado, en la creacién de un sistema de buro-
cracias autocréticas que se inmiscuyen en|todas las relaciones humanas», rom-
piendo las solidaridades internas de las «clases dirigidas», pero no eliminando,
sino controlando para su beneficio, la estratificacién social preexistente®.

En su inconcluso ensayo sobre los rejgimenes democréticos y autoritarios,
Neumann definié el fascismo como una dictadura fruto de la tentativa contra-
rrevolucionaria de clases en franco decliv;e, destinadas a desaparecer ante los
cambios radicales en la situacién econémica y social, que intentan soslayar ins-
taurando un sistema politico que garantizase su vieja primacia. Un sistema de
poder donde el Estado fundado sobre el i‘rnperio de la ley dejé paso al Estado-
policia; donde la dispersién del poder ﬂ)ropia de los regimenes liberales se
transformé en concentracién autoritaria dirigida por un partido unico de Esta-
do y un liderazgo carismatico; y donde lasociedad de clases fue sustituida por

la atomizaci6én individual (por ejemplo, la disgregacién de la familia), la «sin-

4 BAUER: «El fascismo», en Fascismo y capitalismo, p. 175.

44 NOLTE: Theorien diber den Faschismus, p. 52.

45 NEUMANN, Franz: Bebemoth. The Structure and Practice of national socialism, Nueva York, Oxford
University Press, 1942 (ed. castellana, en Madtrid, Fondo de Cultura Econémica, 1983, p. 407).

Hispania, LXI/1, nim. 207 (2001) 17-68

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



38 EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

cronizacién» de todas las organizaciones sociales y la creacién de una jerarquia
de élites®s.

No cabe dudar del calado de las teorias marxistas en comparacién con sus
competidoras en la época. Pero no lograron aclarar interrogantes bésicos, como
por qué el fascismo no irrumpi6é en los paises mas desarrollados, por qué el
gran capital estaria interesado en patrocinar un guerra total que podia destruir
sus propios medios de produccién, o por qué si la pequefia burguesia estaba
amenazada por el capitalismo se asocié con una ideologia elaborada y difundida
por un partido del que se aseguraba era un agente encubierto del capitalismo
financiero. Del mismo modo, tampoco explica de forma satisfactoria el colapso
de los trabajadores organizados en 1933%7. Aunque logra establecer una rela-
cién plausible entre el sistema capitalista en su conjunto y la creacién de condi-
ciones para la génesis y emergenc1a de los movimientos fascistas, las teorias
marxistas no explican bajo qué condiciones algunos sectores de la poblacién
apoyan al fascismo, y los procesos mentales y sociales que esa adhesién implica.

4. LA COARTADA DE LA CLASE MEDIA COMO AGENTE O VICTIMA DEL CAMBIO:
LAS TEORIAS DE LA VIA AUTORITARIA A LA MODERNIZACION

La concepcién del fascismo como un peculiar agente de modernizacién se
habia hecho presente en el debate ideoldgico durante el periodo de entregue-
tras, pero el verdadero desarrollo de las teorias de la modernizacién se produjo
tras la Segunda Guerra Mundial de la mano de la sociologia y de la ciencia
politica anglosajonas. Una de las primeras corrientes de andlisis social en eva-
luar la vinculacién entre modernidad y fascismo fue la teoria funcionalista, que .
consideraba este fenémeno como «una forma particular de gobierno que apare-
ce en sociedades entradas en una fase critica de proceso de transformacién so-
cial hacia una sociedad industrial, y que, simultdneamente, de forma objetiva o
a ojos de la capa dirigente, se sienten amenazados por un levantamiento comu-
nista»*8, Para Talcott Parsons, el fascismo no resultaba un hecho excepcional,
sino un aspecto agravado de la «enfermedad» occidental de la modernizacién
autoritaria. El fascismo extraia lo esencial de su apoyo de la resistencia inter-
puesta por las élites residuales a las tendencias igualitarias de la sociedad indus-
trial, e introducia la modernidad en el cuerpo social a viva fuerza, llevando la

46 NEUMANN, Franz: Demokratischer und autoritiiver Staat: Beitrige zur Soziologie der Politik,
Frankfurt-am-Main, Europiische Verlagsanstalt, 1967 (ed. castellana, E/ estado democritico y el estado
antoritario; ensayos sobre teoria politica y legal, Buenos Aires, Paidés, 1968).

47 HIDEN, John y FARQUHARSON, John: Explaining Hitler's Germany. Historians and the Third
Reich, 2* ed., Londres, Batsford Academic and Educational Ltd., 1989, p. 159.

48 MOMMSEN, Wolfgang Justin: «Gesellschaftliche Bedingtheit und gesellschfatliche Relevanz
historischer Aussagen», en JACKEL, Eberhard y WEYMAR, Ernst (eds.): Die Funktion der Geschichte in
unserer Zeit, Stuttgart, Klett, 1975, pp. 219-220.
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anomia a la pequefia burguesia, la juventud, las mujeres y los intelectuales, con
procesos como la destruccién de los lazos entre el individuo y su medio social
«asignado», la reduccién del papel cohesionador de la familia, etc.4?

La teoria de la modernizacién que se fue desarrollando en los afios cincuen-
ta y sesenta vinculaba la génesis de los regimenes politicos al grado de madurez
de su entorno social, econémico y cultural, aunque reconocia diversas variantes
en cuanto al ritmo del proceso, su continuidad y el grado de sincronia entre las
diferentes esferas. Su caracter de proceso multidireccional y reversible (no como
la versién marxista del desarrollo capitalista), y su negativa a establecer una
vinculacién mecénica entre economia y desarrollo sociopélitico la transforma-
ron en un instrumento heuristico muy apreciado para tratar de explicar las
causas de los declives democraticos y la aparicién de los regimenes autoritarios
y totalitarios.

De hecho, el fracaso de la estrategla desarollista en buena parte de los pai-
ses del tercer mundo cuestion6 las teorias de un desarrollo politico arménico, y
dio lugar a otras que ponian el énfasis en las disfunciones politicas de los proce-
sos industrializadores que se abordaban sin consenso social ni democracia. Den-
tro del esquema de la modernizacién, las causas del autoritarismo fueron bus-
cadas, bien en los «puntos de partida» o carencias histéricas de la propia transi-
cién, bien en la forma en que se produjo ese cambio desde las estructuras feu-
dales a las modernas. Dentro de la primera linea interpretativa, ya en 1935,
Plessner vio a Alemania como un /atecomer. en el desarrollo, fruto de su incapa-
cidad para llevar a cabo el tipo de revolucién burguesa que precedié el desarro-
llo industrial en Francia o en Inglaterra®. Para Ralf Darhrendorf, cada pais
integraba su proceso de industrializacién en su tradicién cultural. La de Ale-
mania condujo a un modo de capitalismo feudal-industrial, con un pequefia
burguesia refugiada en las estructuras heredadas del Estado dindstico prusiano
y sometida a las clases dominantes tradicionales, como la élite autoritaria e
iliberal del Imperio. En la Alemania de Weimar, sociedad y democracia tam-
poco formaron un conjunto homogéneo y armoénico. Comprendiendo que la
modernizacién de la sociedad suponia la ruptura de los lazos tradicionales, la
alianza de las clases no liberales con la plebe nazi traté de frenar o reconducir
ese proceso de modernizacién, rompiendo para ello las antiguas lealtades socia-
les. De este modo, el fascismo podia interpretarse como una involuntaria revo-
lucién modernizadora con objetivos reaccionarios. Dahrendorf concluye que la
ideologia nazi era incompatible con la sociedad industrial, pero que a pesar de
su ideologia antimodernista, las exigencias del poder totalitario convirtieron a

49 PARSONS, Talcott: «Democracy an Social Structute in Pre-Nazi Germany» y «Some Socio-
logical Aspects of the Fascist Movements», en Essays in Sociological Theory Glencoe (IlL.), Free Press,
1954, pp. 124-141 y Societa e dittatura, Bolonia, Il Mulino, 1956.

50 PLESSNER, Helmuth: Gesammelte Schrifien. 6, Die Verspéitete Nation. Uber die politische Verfiibrbarkeit
biirgerlichen Geistes, Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1982 (ed. original, en Scuttgart/Coloma/anz
1959).
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los nazis en innovadores radicales en el terreno tecnolégico-industrial’l. Mosse
traté de explicar el fenémeno a través del paradéjico concepto de «revolucién
burguesa antiburguesa», ya que, a pesar del apoyo obrero que recibié en paises
mas atrasados, en Italia o Alemania el fascismo fue principalmente una revolu-
cién dirigida por la burguesia como escape a sus frustraciones, y con el objeto de
que el orden y la propiedad fueran preservados2.

Combinando los esquemas de la modernizacién (entendida como proceso
global de transformacién econémica, social y politica hacia una sociedad carac-
terizada por comportamientos regulados segin el esquema normativo de la
accién «electiva», frente a la accién «prescriptiva» propia de la sociedad tradi-
cional) y de la movilizacién (ciclo de aceleracién de los cambios sociales, com-
puesto de varios momentos: integracion, ruptura o desintegracién, dislocacién
o transferencia de individuos, grupos o sectores sociales, diponibilidad o movi-
lizacién psicolégica, movilizacién objetiva y reintegracién), Gino Germani dis-
tinguié el autoritarismo tradicional del moderno, cuya forma més pura era el
fascismo. Las condiciones para la aparicién de este tltimo eran, entre otras, un
nivel «medio» en la transicién econémica, social y politica hacia una moderna
sociedad industrial; la iniciacién de ese proceso desde arriba, mds que por una
revolucién de tipo democratico-burgués; la existencia previa de un gobierno
democratico representativo; un proceso de integracién nacional retrasado o en
vias de consolidacién y un alto nivel de conflicto entre las clases, que consistiria
en una movilizacién ptimaria (esto es, producida en el seno de una estructura
tradicional) de las clases populares rurales y urbanas, canalizada por sindicatos
de tipo socialista, que fue percibida por las élites como una amenaza incontro-
lable por medios democraticos. En paralelo a este proceso, se inicié una movili-
zacién secundaria de los sectores dominantes con apoyo de las clases medias
més amenazadas en su stafus material y/o psicolégico, que iniciaron esa con-
tramovilizacién simbélica a través de movimientos politicos que facilitaron una
base de masas al fascismos3. Este consistiria, por tanto, en un COmpromiso en-
tre sectores rurales en declive y la burgue51a industrial en ascenso, con inter-
vencién de otros potentes elementos que componian el establishment: Iglesia,
Ejército, aristocracia, monarquicos y segmentos de las élites intelectuales y pro-
fesionales y sectores politicos ideoldgica, social o vitalmente afines. La meta de
la socializacién y resocializacién planificada por el fascismo era la desmoviliza-
cién de las clases subalternas y la transformacién de toda la poblacién en «mili-
tante» ideoldgico, en participante activo.

Germani sefialé que el fascismo europeo podia asumir diversas formas (un
Estado totalitario o autoritario) sin perder su esencia politica, ya que sus objeti-

st DAHRENDORF, Ralf: Gessellschaft und Demokratie in Deutschland, Munich, R. Piper and Co.
Verlag, 1965.

52 MOSSE, George Lothmann: «Introduction: The Genesis. of Fascism» _]oumal of Contemporary
History, vol. I, n° 1, 1966, pp. 18 y 22.

53 GERMANI, Gino: Sociologia della modernizzazione, Bari, Laterza, 1971, pp. 133 135.
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vos eran siempre la consolidacién de una situcién destinada a reforzar la «des-
movilizacién» de las clases subordinadas, o una ralentizacién de todos los as-
pectos de la modernizacién que pudieran amenazar los intereses de la coalicién
contrarrevolucionaria en el poder, aun a costa de un prolongado estancamiento
econémico y social’®. La estrategia fascista de dominacién social no era sino un
método no democritico de resover la contradiccién entre tradicién y moderni-
dad en aquellos paises en que las posibilidades inmediatas de desarrollo politico
y econémico tropezaban. con circunstancias sociales problematicas y fuertes
elementos internos de oposicion y resistencia.

A.F K. Organskiy Barrington Moore Jr. fueron los exponentes mas cualifi-
cados del grupo de explicaciones que destacaban la diversa evolucién de los
proyectos modernizadores como elemento determinante para la consolidacién
de los regimenes politicos. En la via tedrica abierta por Rostow, Organski pro-
puso varios estadios de desarrollo econémico capitalista que tenfan su reflejo en
determinadas configuraciones estatales: 1) Etapa de unificacién primitiva, que
en el 4mbito politico se correspondia con el proceso de unificacién nacional
como prerrequisito del despegue industrial; 2) Preindustrializacién, en conso-
nancia con la afirmacién en el poder de una nueva clase burguesa; 3) Plena
industrializacién, que implicaba la transferencia del poder politico a una nueva
élite industrial, que pacta o combate a las élites tradicionales y crea regimenes
de masa, como el fascismo, el estalinismo o la democracia burguesa; 4) Nueva
revolucién industrial producida por la automatizacién del proceso productivo,
que a nivel politico genera la aparicién del Estado asistencial, y 5) Estadio poli-
tico de la abundancia, en el que se habria resuelto el problema de la produccién
a través de la automatizacién, y donde el Estado deberia afrontar sus conse-
cuencias negativas: desocupacién de masas como reflejo de la excesiva concen-
tracién del poder econémico en el plano de la participacién y de la democra-
cia’’. Organski consideraba que el fascismo italiano se identifica con el segundo
estadio de desarrollo, mientras que el nazismo seria una de las formas de go-

“bierno tipicas del estadio de la plena industrializacién. En todo caso, sugeria
que el potencial de fascismo aumenta en el punto en que el sector industrial de
la economia comienza a igualar en importancia y fuerza de trabajo al sector
primario, creando el potencial para importantes conflictos sociales que sirven
para provocar un nacionalismo agresivo y un gobierno autoritario. El fascismo
serfa, pues, el resultado de dos desfases basicos de la sociedad en vias de mo-
dernizacién: un rapido desarrollo de la sociedad de masas en paises que han
comenzado tarde su industralizacién, pero estuvieron sometidos a violentas

4 GERMANI, Gino: Autoritarismo, fascismo e classi sociali, Bolonia, Il Mulino, 1975, pp. 219-225
y 244-247.

55 ORGANSKI, Abraham F. Kenneth: The Stages of Political Development, Nueva York, Alfred A.
Knopf, 1965, pp. 14-17.
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presiones sociales en la fase de despegue, y la naturaleza atrasada de las élites y
de las instituciones, obligadas a gestionar la salida a esa situacién critica’®.

Para Organski, el periodo precedente al ascenso del fascismo se caracteriza-
ba por un rapido desarrollo econémico, una vasta movilizacién social con un
importante componente de emigracion del campo hacia la ciudad, y una no me-
nos amplia y rdpida movilizacién politica, que cobraba la forma de una conflicti-
vidad particularmente aguda entre los sectores modernos y no modernos antes
de la toma del poder. Opinaba que la élite tradicional mantenia mayores cotas
de poder cuando el fascismo lograba el triunfo en estadios més avanzados del
proceso de modernizacién. Una vez establecido el régimen dictatorial, se ralen-
tizaba el ritmo del desarrollo econémico y decaia la movilizacién social, mien-
tras que la actividad politica se acrecentaba, por ejemplo entre jévenes y muje-
res>’. Organski nunca refin esta teorfa de la modernizacién tardia para hacerla
aplicable a Italia 0 a otros paises que sufrieron experiencias de tipo fascista, ya
que muchas naciones han pasado por esa etapa de transicién sin haber conocido
un régimen de esa naturaleza.

En una linea interpretativa similar a la de Organski, Moore sefialé tres vias
de transicién del mundo preindustrial al moderno: la democratico-liberal alli
donde la burguesia logré establecer un régimen democratico con el apoyo o a
pesar de la resistencia de la aristocracia terrateniente y del campesinado; la co-
munista-revolucionaria en las situaciones histéricas donde el campesinado derri-
b6 a la burocracia agraria y se dejé dominar luego por una nueva clase dirigente
que deberia acelerar el proceso de modernizacién, y la capitalista-reaccionaria en
los lugares donde una burguesia comercial e industrial relativamente débil y de-
pendiente tuvo que aliarse con una parte de las antiguas clases dominantes del
campo y la burocracia estatal para crear regimenes politicos conservadores de
parlamentarismo limitado (I Reich, Japén Meiji) o democracias efimeras (Wei-
mar), que favorecieron la industrializacion respetando la estructura social tradi-
cional. Pero las propias contradicciones de esa modernizacién conservadora,
que no permitié un cambio real de estructuras sociales ni la integracién de las
masas en la vida publica, hicieron derivar a estos sistemas politicos en regime-
nes de excepcién que permitieron una unificacién efimera de las clases altas, y
luego en regimenes fascistas como un postrer intento de hacer popular y plebe-
yo su bésico conservadurismo social y econémico’s.

Mientras que Organski interpreta el fascismo como un fenémeno caracte-
ristico de sociedades agrarias que alcanzan un cierto estadio de su transicién a

56 REVELLI, Marco: «ltaly», en MUHLBERGER, Detlef (ed.), The Social Bases of European Fascist
Movements, Londres, Croom Helm, 1987, p. 2.

57 ORGANSKI, A.F.K.: «Fascism and Modernization», en The Nature of Fascism, Londres, Wei-
denfeld & Nicholson, 1969, pp. 23-26 y 31-33.

58 MOORE Jr., Barrington: Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Beacon Press,
1966 (ed. castellana, Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia. El sefior y el campesino en la
formacién de mundo moderno, Barcelona, Peninsula, 1976, pp. 9 y 351-360).
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la modernizaci6n, para Moore es el producto de una sociedad agraria en vias de
modernizacién, pero que ha sufrido una serie de vicisitudes politicas previas: no
ha conocido sino una «revolucién desde arriba», y el cambio ha desembocado
en la agitacién revolucionaria, temporalmente portadora de modernidad, de
una clase fundamentalmente conservadora (el campesinado) abocada a la extin-
cién. De modo que el fascismo seria el punto culminante y conclusivo de esa
via reaccionaria hacia la industrializaci6én, resultado de la intrusién del capita-
lismo en la economia rural (con la consiguiente crisis del pequefio campesina-
do) y de las tensiones que surgieron en la fase postcompetitiva del desarrollo
capitalista. Una etapa caracterizada por la coalicién entre la aristocracia terra-
teniente, las instancias tradicionales del Estado y una burguesia atin débil, que
trataron de modernizar la economia sin comprometer las estructuras sociales.
Moore fue criticado por el fatalismo que dejaba traslucir su analisis de la via
autoritaria a la modernizacién. En su trabajo, la burguesia es representada co-
mo el vehiculo natural de la democracia (sobre todo si no existe una poderosa
élite terrateniente), pero la democracia aparecia en algunos paises como un
experimento abocado al fracaso desde los mismos albores de la modernidad, lo
que equivale a afirmar que no existian grandes diferencias de matiz entre regi-
menes autoritarios como el guillermino y el totalitarismo nazi, ya que respon-
dfan a un mismo designio de modernizacién sin cambio social evidente. Hip6-
tesis como la simbiosis alemana entre autoritarismo y nacionalismo, que habria
impedido que la revolucién burguesa siguiera un modelo democriatico, no ex-
plican por qué en Italia la robusta tradicién liberal y democratica no evité la
implantacién del fascismo. Con todo, el mayor mérito del andlisis de Moore fue
establecer la especificidad histérica y el cardcter normal de las diferentes vias a
la modernizacién, ademas del hecho que estimulara en los afios siguientes una
amplia gama de investigaciones en politica comparada. Por ejemplo, Almond y
Powell ensayaron una clasificacién de los modernos sistemas politicos movili-
zados (autoritarismo premovilizado, conservador, modernizante, y totalitaris-
mo conservador y radical) segun una escala de diferenciacién, secularizcién y
autonomia de los subsistemas®. S.E. Eisenstadt diferencié la modernizacién
«aut6ctona» y espontinea, propia de Europa Occidental y de los paises anglo- -
sajones, de la modernizacién «inducida» que traté de imponerse en unas socie-
dades con un nivel més bajo de diferenciacién social y de desarrollo tecnolégi-
co, con una pirdmide social mucho mas jerarquizada, una base campesina mas
ancha, unos grupos auténomos (urbanos, religiosos, profesionales o rurales)
menos NUMerosos y unos gobernantes mas autocraticos®. El fascismo se explica

59 ALMOND, Gabriel Abraham y POWELL Jt., G. Bingham: Comparative Politics. A Developmen-
tal Approach. An Analytic Study, Boston, Little, Brown, 1966 (ed. castellana, Politica comparada,
Buenos Aires, Paidds, 1972, pp. 229-235 y 255-262).

60 EISENSTADT, S.E.: Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966
(ed. castellana, Modernizacion, movimientos de protesta y cambio social, Buenos Aires, Amorrortu, 1972,
p. 120). :
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asi como el producto de una ruptura entre las diferentes élites en la manera de
gestionar los procesos de industrializacién y de modernizacién®'. E.A. Shils hizo
hincapié en la insuficiente madurez de la infraestructura politica de las socieda-
des sujetas a un cambio acelerado®, mientras que David Apter definié el fas-
cismo como un sistema burocritico que surgia como alternativa al sistema de
reconciliacién liberal y al sistema de movilizacién democratico®®. Samuel P.
Huntington defini6 el antimodernismo como ausencia de autonomia, de com-
plejidad, de coherencia y de capacidad de adaptacién de la esfera politica a los
cambios, y estudi6 el pretorianismo desde el sesgo de regimenes autoritarios
modernizantes y desarrollistas con predominio de las oligarquias y de unas cla-
ses medias incapaces de constituirse ellas mismas en clases hegemonicas.

En su evaluacién de la naturaleza politica del nacionalsocialismo, Wolfgang
Sauer argumenté que el fascismo era una revolucién desde abajo, una revuelta
de los declassés (campesinos antiurbanos, empleados, burdcratas, pequefios em-
presarios, profesores, etc.) derrotados directa o indirectamente, temporal o
permanentemente, en el proceso de progreso tecnolégico y de crecimiento eco-
ndémico, que trataron de invertir el camino de la industrializacién retornando a
idilicas y naturales formas de vida. De modo que cuanto més industrializada
fuera una sociedad, mas violenta podria ser la reaccién de los perdedores. Ello
explicaria la paradoja de un movimiento de masas que protagonizé una revolu-
cidén social cuyos fines eran antirrevolucionarios en el sentido clasico. Pero al
admitir que no existia ninguna alternativa a la sociedad moderna, y al com-
prometerse con su enemigo industrial, el régimen fascista destruyé las bases de
la resistencia tradicional a la modernidad y acabé por destruirse a si mismo®.

Las teorfas «no optimistas» la modernizacién llegaron a alcanzar para mu-
chos no marxistas el mismo poder explicativo que las centradas en la crisis del
capitalismo para los marxistas®. Sin embargo, presentaban varias debilidades,
entre la que no era la menor el establecer una relacién dicotémica entre mo-
dernidad y tradicién, no una acomodacion entre una y otra. Al subestimar el
dinamismo de una economia capitalista y de una sociedad burguesa llegadas a
la madurez, las teorias de la modernizacién acordaron demasiada importancia a

61 EISENSTADT: Modernizacién, movimientos de protesta y cambio social, p. 234.

62 SHILS, Edward Albert: Political Development in the New States, Gravenhage, Mouton, 1962.

65 APTER, David Ernest: Choice and the Politics of Allocation. A Developmental Theory, New
Haven, Yale University Press, 1971 (ed. castellana, Una teoria politica del desarrollo, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1974).

64 HUNTINGTON, Samuel Phillips: Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1968 (ed. castellana, E/ orden politico en las sociedades en cambio, Barcelona, Paidés,
1996, pp. 79-91 y 175-235) y HUNTINGTON, S.P. y MOORE, Clement Henry (eds.): Aushoritarian
Politics in Modern Soctety. The Dynamics of Established one Party Systems, Nueva York, Basic Books, 1970.

6 SAUER, Wofgang: «National-Socialism: Totalitarianism or Fascism?», The American Histori-
cal Review, vol. LXXIII, n° 2, diciembre 1967, pp. 404-424, esp. p. 418.

6 GRIFFIN, Roger: «The Search for the Fascist Minimum», en International Fascism, p. 46.
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las «tradiciones feudales» en el éxito del fascismo. Situar a éste en un contexto
predominantemente agrario no explica de forma satisfactoria los casos italiano
o alemén, donde se desarroll6 una sociedad altamente industrializada, ni logra
matizar la constitucién de otro tipo de regimenes autoritarios, como los surgi-
dos en paises de industrializacién maés tardia (donde el peso de los sectores in-
dustriales era atin menor, al contrario que los sectores financiero y estatal, que
concertaron con los sectores tradicionales alianzas de gran estabilidad para
abordar la industrializacién sin modificar la estructura agraria) o casi exclusiva-
mente agrarios, donde el proceso modernizador se trat6 de gestionar casi exclusi-
vamente desde la burocracia del Estado, sometida a un control politico total a
través de partidos de gobierno en sistemas liberal-oligarquicos y luego en dicta-
duras militar-corporativas®’. Vincular los autoritarismos a niveles de desarrollo
particulares equivale a postular su caracter inevitable, transitorio y temporal. Por

. otro lado, la tesis del crecimiento paralelo de la industrializacién y de la radicali-
zaciOn fascista es falsa, como se puede constatar en los casos de Francia o Inglate-
rra, donde el desarrollo politico en sentido liberal-parlamentario coincidié con
los prolegémenos de la industrializacién.

Otro fallo de esta perspectiva es que otorga demasiada trascendencia al tipo
de cambio propuesto por las élites dirigentes, y no da suficiente importancia al
dinamismo auténomo de los propios movimientos de masas fascistas. Como
consecuencia, el fascismo para las teorfas de la modernizacién no es un movi-
miento auténomo con una clara caracterizacién social, pequefioburguesa o no,
sino el fruto de una alianza entre élites tradicionales (casi siempre de caracter
rural) y una serie de débiles grupos sociales modernizadores, casi siempre secto-
res mesocraticos de origen urbano. ‘

Aungque la teorfa de la modernizacién adolece de excesiva generalizacién, ha
contribuido a un estudio dindmico del conjunto de la estructura social donde
antes campaba la indeterminacion de las masas o los anélisis socioestructurales
de clase de tipo marxista. Como bien sefiala Bayart, la nocién de desarrollo poli-
tico ya no es patrimonio de ninguna corriente cientifica particular, puesto que ha
sido aplicada de uno u otro modo por liberales, estructofuncionalistas 0 marxis-
tas, aunque todos ellos han presentado el autoritarismo como una forma politi-
ca patolégica, secundaria y temporal, de régimen de excepciéns.

67 GOMEZ-NAVARRO, José Luis: E/ régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Ma-
drid, Cétedra, 1991, pp. 34-40. .

68 BAYART, Jean-Francois: «L'Analyse des situations autoritaires. Etude bibliographique», Re-
vue Frangaise de Science Politique, vol. XX VI, n° 3, junio 1976, p. 484.
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5. EL REVISIONISMO LIBERAL: CLASES MEDIAS, BUROCRACIA, CONSENSO Y COR-
PORATIVISMO EN LA SOCIEDAD FASCISTA

Las teorias del totalitarismo y de la sociedad de masas entraron en declive a
inicios de los sesenta, desbordadas por los estudios de politica comparada, que,
en consonancia con el nuevo contexto econémico y politico, aparecian centra-
dos en el desarrollo y la modernizacién de las sociedades y de los sistemas poli-
ticos®. Uno de los ltimos y mads perspicaces tedricos de la sociedad de masas,
William Kornhauser, diferenciaba la sociedad de masas de la sociedad totalita-
ria por la accesibilidad de las élites y por la disponibilidad y organizacién de las
no-élites. Destacaba el atractivo que el cardcter irracional de movimientos an-
tidemocraticos y totalitarios como el fascismo tenian para el hombre-masa,
cuya existencia podia rastrearse entre los segmentos de poblacién menos inte-
grados en unidades sociales con vida grupal menos independiente, especial-
mente las clases obreras y las clases medias, aunque dentro de estos estratos,
los mas receptivos parecian ser aquellos que mantenian menos vinculos socia-
les’. Como sefialé Payne, Kornhauser —y con él todos los estudiosos adscritos
al declinante paradigma de la sociedad-masa— olvidaba que el fascismo tenia
un programa con llamamientos coherentes a intereses sociales tangibles, y mu-
chos de sus miembros se siguieron identificando y definiendo como miembros
de sectores sociales o institucionales estructurados’. Al contrario de lo que
aseguran las teorias sobre la sociedad de masas, el éxito del fascismo no se de-
bié tanto a su atraccién sobre los hombres aislados como al control que sus
activistas obtuvieron (mediante una combinacién de capacidad, persuasién y
violencia) sobre las estructuras intermedias, es decir, sobre las complejas redes
de relacién social ya existentes, cuyos miembros estaban ideolégicamente pre-
dispuestos a la militancia en formaciones antidemocraticas de este tipo, pero
mantenian una serie de fidelidades basicas que los fascismos lograron destruir.
Mais que la ausencia de estas redes, fue su resistencia a ser infiltradas, sus estre-
chos lazos con las Iglesias o con algunos partidos de intereses (como las forma-
ciones campesmas del Norte de Europa) lo que COnStltuyO el mayor obstaculo
para el éxito del fascismo en algunos paises’?.

¢ Vid., por ejemplo, EASTON, David: The Political System: an Inquiry in to the State of Political
Science, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1953; ALMOND, Gabriel A. y COLEMAN, James S. (eds.): The
Politics of the Developing Areas, Princeton, Princeton University Press, 1960; MaCRIDIS, Roy C. y
BROWN, Bernard (eds.): Comparative Politics: Notes and Readings, Homewood (Ill.), Dorsey Press,
1968, y ECKSTEIN, Harry y APTER, David E. (eds.): Compartive Politics. A Reader, Nueva York, Free
Press of Gencoe, 1963,

70 KORNHAUSER, William: The Politics of Mass Society, Glencoe, Free Press, 1959, vol. III, pp.
179-182 (ed. castellana, Aspectos politicos de la sociedad de masas, Buenos Aires, Amorrortu, 1969).

71 PAYNE, Stanley G.: Fascism: Comparison and Definition, Madison, University of Wisconsin
Press, 1980 (ed. castellana, E/ fascismo, Madrid, Alianza, 1982, p. 188).

72 LINZ, Juan J.: «Some Notes Toward a Comparative Study of Fascism in Sociological His-
torical Perspective», en LAQUEUR, Walter: Fascism. A Reader's Guide, p. 42. Vid. al respecto LEPSIUS,
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A partir de los afios sesenta, el declive del antifascismo militante como cri-
terio historiogrifico dominante permitié que las nuevas generaciones de histo-
riadores revisaran las interpretaciones canénicas elaboradas durante la pregue-
rra. Los especialistas no marxistas realizaron unos andlisis fundamentalmente
descriptivos que descansaban sobre premisas tedricas no claramente definidas,
mientras que los marxistas partian de supuestos tedricos claros, pero su aplica-
cién de la teoria se apoyaba en una definicién conceptual ambigua, cuando no
sobre una casi-tautologfa’. :

A mediados de los afios sesenta, el concepto de totalitarismo fue dejando pa-
so de nuevo al de fascismo, que habfa quedado eclipsado una década atrés, en
plena Guerra Fria’. Los politélogos e historiadores no marxistas lucharon por
elaborar nuevas herramientas conceptuales que dieran sentido a un fenémeno
que desde la perspectiva de la racionalidad liberal parecia totalmente imprede-
cible. En ese esfuerzo de renovacidn, la historiografia sobre el fascismo de rai-
gambre genéricamente liberal tuvo tres grandes fuentes de inspiracién: la his-
toria fenomenolGgica de las ideas iniciada por Nolte, las aproximaciones estruc-
turales de la modernizacién que acabamos de comentar y los analisis estrictamen-
te sociolégicos sobre la composicién social y la base de masas de los movimientos
fascistas y de su electorado”. Una nueva generacién de estudiosos pudo consta-
tar que las interpretaciones tradicionales eran inadecuadas por su unilateralidad
para investigar las bases sociales del fascismo en toda su riqueza de manifesta-
ciones. En consecuencia, los cientificos sociales trataron por todos los medios de
escapar a la tentacién de elaborar interpretaciones excesivamente generalizado-
ras 0 monocausales. No s6lo historiadores como De Felice trazaron una decisiva
divisoria heuristica entre el fascismo como movimiento y el fascismo como ré-
gimen, sino que se pudo asistir a una doble dindmica de investigacién que aca-
bé con la imagen monolitica del fascismo: por un lado, la progresiva individua-
lizacién y caracterizacién de cada manifestacion nacional del mismo a través de
estudios especificos y pormenorizados. Por otro, el analisis de la dindmica in-
terna de los movimientos y sus cambiantes relaciones de fuerza con los grupos
sociales. Las lineas preferidas del analisis social de los fascismos fueron en dos
direcciones: determinar en su justo término el protagonismo de las clases medias
y desentrafiar los mecanismos de control de los regimenes fascistas sobre la so-
ciedad, superando los clichés establecidos por las teorias del totalitarismo.

Cuando, a partir de los afios cincuenta, se pusieron de moda las hipétesis
sobre la modernizacién, el fascismo pudo ser explicado como hechura de ciertos
grupos sociales declinantes como resultado del crecimento industrial y de la
amenaza del socialismo y de la democracia de masas. La clase media pareci6 el

Rainer: «The Collapse on an Intermediary Power Structure: Germany, 1933-1934», International
Journal of Comparative Sociology, vol. IX, n® 3-4, septiembre-diciembre 1968, pp. 289-301.

73 KERSHAW: Qu'est-ce que Je fascisme?, p. 76.

74 AYGOBERRY: La guestion nazie, p. 202.

75 KERSHAW: Qx'est-ce que le fascisme?, p. 70.
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protagonista adecuado para escenificar esta resistencia al cambio: un grupo
social heterogéneo, con vinculos de clase suficientemente laxos, situado entre
los dos grandes antagonistas del conflicto politico de entreguerras, y sin un mo-
delo social claro que proponer como alternativa al liberalismo o al socialismo. La
tesis de las clases medias se adecuaba perfectamente a la imagen del fascismo
como un movimiento béasicamente reaccionario, nostéalgico de la estabilidad del
pasado y por ende antimoderno. El resentimiento y la desorientacién de la clase
media podian explicar su apoyo a una ideologia que identificaba las razones de su
fracaso, y que prometia restaurar su sentido del valor y del mérito.

La tesis de que las clases medias fueron la base social de los movimientos fas-
cistas tuvo su origen eni el liberal radical Luigi Salvatorelli, para quien el fascismo
fue, ademds de un movimiento de la pequefia burguesia parasitaria y decadente,
desclasada y en riesgo de proletarizacién, un movimiento de la clase media
emergente’®. El paradigma del fascismo como movimiento eminentemente
mesocratico fue asumido en Norteamérica por Harold Lasswell, para quien el
nazismo recién llegado el poder era una reaccién desesperada y revanchista de
las clases medias mds pobres, ensombrecidas por la creciente afirmacién social y
politica de los trabajadores y de la alta burguesia”. Estas tesis del radicalismo
burgués fruto de la crisis en que se veia sumida la sociedad de clases, fueron
compartidas en Alemania por Theodor Geiger y ulteriormente por Ralf Dahren-
dorf’8. Planeamientos que fueron muy criticadas por Reinhard Bendix, quien en
sus primeros estudios de sociologia electoral elaborados a mediados de los cin-
cuenta concluy6 que el aumento del sufragio nazi se debi6 mas bien a la juven-
tud y a las nuevas masas de votantes de adscripcién no necesariamente mesocra-
tica”. A su vez, resumiendo resultados mas amplios de un estudio sobre la
conducta electoral de los alemanes durante el ascenso del nazismo, S.M. Lipset
critic la tesis de Bendix, hasta el punto de aventurar que las ideologias y los
grupos extremistas podifan ser clasificados y analizados en una perspectiva ge-
nealégica con grupos sociales y tendencias politicas «normalizadas» en sentido
liberal. En concreto, Lipset sefial6 tres tipos de extremismo, relacionados con su
contrapartida democritica: el de derecha surgido de la clase superior, caracteristi-
co de paises de economia atrasada, y que derivaba en tradicionalismo y monar-
quismo; el de izquierda surgido de la clase obrera en paises de industrializacién
réapida, que derivaba en el socialismo revolucionario, y el centrista de clase me-

76 SALVATORELLL, Luigi: Nazionalfascismo, Turin, Gobetti, 1923 (una ed. reciente, en Turin,
Einaudi, 1977).

77 LASSWELL, Harold D.: «The Psychology of Hitlerism», The Political Quarterly, 1933, p. 374.

78 GEIGER, Theodor Julius: Der soziale Schichtung des Deutschen Volkes: Soziographischer Versuch
anf Statistischer Grundlage, Stuttgart, Enke, 1967, pp. 349-352 y DAHRENDOREF, Ralf: «Demokratie
und Sozialstruktur in Deutschland», en Gesellschaft und Freibeit: Zur Soziologischen Analyse der Gegen-
wart, Munich, R. Piper, 1963, pp. 260 ss.

79 BENDIX, Reinhard: «Social Stratification and Political Power», en BENDIX, Reinhard y LIPSET,
Seymour Martin (eds.): Class, Status, and Power. Social Stratification in Comparative Perspective, Nueva
York, Free Press, 1966, p. 605 (ed. castellana, Clase, status y poder, Madrid, Euroamérica, 1972).
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dia, donde el capitalismo y el movimiento obrero ya se habian desarrollado. El
fascismo serfa un extremismo del tercer tipo, similar al liberalismo en su oposi-
cién a los grandes negocios, a los sindicatos y al estado socialista, y en su dis-
tanciamiento de la religién y otras formas de tradicionalismo. Para Lipset, este
tipo de movimientos respondia a las mismas pautas y necesidades que algunos
movimientos liberales convencionales: fueron una salida a las presiones que la
estratificacién social sometia a las clases medias en un orden industrial maduro,
pero en vez de obtener objetivos politicos por la via reformista, el fascismo re-
solvia el problema conquistando el Estado y dirigiéndolo hacia una restaura-
cién de la seguridad econémica de la clase media, para lo cual reducia el poder
y el status del gran capital y de los sindicatos. En su andlisis de sociologia elec-
toral, Lipset comprobé que fueron los miembros independientes de clase media
«liberal» (pequefios negociantes, artesanos, profesionales independientes), resi-
dentes en pequefias localidades razonablemente bien integradas y socializadas,
y hostiles a la pequefia industria, los que apoyaron la emergencia del nazismo
con mayor intensidad que los conservadores tradicionales®.

Lipset aplicé el termino «liberal» a grupos sociales que dificilmente pueden
ser caracterizados como tales. Ademas, su tesis parece poco adecuada para ana-
lizar la capacidad politica y las funciones socioeconémicas de los movimientos
fascistas cuando han adquirido el poder. Aunque Lipset no definié el fascismo
explicitamente, y solo se refiri6 a una manifestacion de nacionalismo iliberal y
anticomunista con importante apoyo de baja clase media, autores como Nolte
asumieron en esencia sus premisas sociolégicas sobre el nazismo como un mo-
vimiento de clases medias afectadas material y psicolégicamente por las distor-
siones politicas, econémicas y sociales generadas por la modernizacién en sus
versiones liberal-capitalista o socialista-comunista. Aunque también advirti6
que el fascismo y el nacional-socialismo supieron ganarse a la alta burguesia y a
una parte importante de la clase obrera no revolucionaria8!.

Juan J. Linz confirmé también la imagen del fascismo como expresién del
resentimiento de la baja clase media que rechazaba una identificacién con el
proletariado®. Para Linz, los diferentes sectores sociales se identifican con op-
ciones politicas determinadas, defendidas por partidos, sindicatos y grupos de

80 LIPSET, S.M.: «Der “Faschismus”, die Linke, die Rechte und die Mitte», en Kilner Zeitschrift
Jiir Soziologie und Sozialpsychologie, afio X1, 1959, pp. 417 ss. (también en «“Fascism”-Left, Right, and
Center», en Political Man. The Social Bases of Politics, ed. ampliada, Baltimore, John Hopkins U.P.,

1981, pp. 127-179).

81 NOLTE, Ernst: Der Faschismus in seiner Epoche, Munich, R. Piper & Co. Verlag, 1963 (ed.
castellana, E/ fascismo en su época. Action Frangaise, Fascismo, Nacionalsocialismo, Madrid, Peninsula, 1967)
y Die Faschistischen Bewegungen, Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1966 (ed. castellana, Lz crisis
del sistema liberal y los movimientos fascistas, Barcelona, Peninsula, 1971. Utilizamos la ed. francesa: Les
monvements fascistes. L'Europe de 1929 4 1945, Paris, Calmann-Lévy, 1991, p. 201).

82 LINZ, Juan J.: «Some Notes toward a Comparative Study of fascism in Historical Perspec-
tive», en LAQUEUR, Walter (ed.), Fascism: A Reader's Guide, Berkeley-Los Angeles, Umversuy of
California Press, 1976, p. 56.
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interés que penetran con mayor o menor éxito en la estructura social. Los pat-
tidos fascistas no eran formaciones politicas de ese tipo. No obtuvieron nor-
malmente el apoyo de los grupos sociales a los cuales dirigian su discurso y su
accién, y se vieron forzados a llamar, integrar y representar a fuerzas que, en
términos de su planteamiento 1deolog1co inicial, no habfan esperado estar tan
estrechamente identificados con el fascismo. Pero el ideal de integracién nacio-
nal que éste defendia le impedia rechazar tal apoyo, hasta el punto de desple-
gar un fuerte eclecticismo ideolégico para llamar a todos los estratos sociales, y
transformarse asi en un «partido atrapatodo» (catch-all party). Como recién lle-
gado a la escena politica (Jatecomer), el fascismo fue ademds un tipico antimo-
vimiento, que definié permanentemente su identidad en confrontacién con los
partidos, ideologias o valores, que consideraba enemigos, para acentuar de ese
modo la voluntad militante de sus seguidores. Pero en la practica politica coti-
diana, el fascismo mantuvo un caracter ambivalente de rechazo a las alternati-
vas politicas existentes, combinado con esfuerzos por integrar esas alternativas
en una nueva sintesis, con la esperanza de integrar al conjunto de la nacién y
superar las divisiones de la sociedad moderna expresadas a través de la accién
de los partidos. Su éxito dependié del tipo de movimiento y de la particular
constelacién histérica de fuerzas politicas y sociales existente en cada pais®.
Renzo De Felice asumi6 alguno de los conceptos acufiados por Lipset, y
describié el fascismo como el vehiculo politico utilizado por nuevas élites radi-
cales de clase media, distintas de la vieja clase media-alta liberal o de los nue-
vos proletarios socialistas. El historiador italiano acepté la importancia de la
conexién con las clases medias, pero sefialé que esta afinidad no constituia una
interpretacién comprehensiva del fascismo, sino un fenémeno especifico de la
historia italiana, y por tanto no generalizable como categoria politica a otras
latitudes. Segiin De Felice, el fascismo se afirmé donde era mas rapido el pro-
~ceso de movilidad social vertical y predominaba una economia agrario-
latifundista®. Pero mientras que el fascismo era un movimiento de la pequefia
burguesia emergente, de reciente promocion y deseosa de participacién politi-
ca, en Alemania fue sobre todo obra de las clases medias y pequefioburguesas
ya integradas y en declive tras el crac del 29%.
En general, las teorias de las clases medias no explican aspectos fundamen-
tales del fen6meno fascista, como los conflictos entre las masas y las élites diri-

83 Sobre el fascismo como Jatecomer, vid. LINZ, Juan J.: «Political Space and Fascism as a Late-
Comer: Conditions Conductive to the Success or Failure of Fascism as a Mass Movement in Inter-
War Europe», en LARSEN, Stein Ugelvik, HAGTVET, Betnt y MYKLEBUST, Jan Peter (eds.): Who
Were the Fascists. Social Roots of Enropean Fascism, Bergen/Oslo/Tromsg, Universitetsforlaget, 1980,
pp. 153-189 y «Some Notes Toward a-Comparative Study of Fascism in Sociological Historical
Perspective», en LAQUEUR: Fascism. A Reader's Guide, pp. 3-121.

8¢ DE FELICE: Le interpretazioni del fascismo, pp. 260y 24.

85 DE FELICE: Le interpretazioni del fascismo, p. XIII.
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gentes, o hasta qué punto el régimen defendi6 los intereses y las aspiraciones
de esas masas de clase media que auparon al fascismo al poder.

Del mismo modo que Mosse caracterizé el fascismo como un movimiento
de juventud, no sélo en el sentido de que abarcé un corto espacio de tiempo,
sino también en el predominio de una militancia menos madura que la de otros
partidos, Merkl sefialé que la juventud de los miembros de los partidos fascis-
tas era un rasgo mas convincente que la heterogeneidad ocupacional y las am-
plias diferencias sociales observadas. Los militantes de los partidos fascistas
fueron muy jévenes en comparacién con sus antagonistas y predecesores, si
exceptuamos a los miembros de los partidos comunistas, hasta el punto de po-
derse caracterizar como una revuelta generacional, aunque el fascismo en el
poder cambiase radicalmente de fisonomia social®®.

En 1972, Irving L. Horowitz interpretaba el fenémeno fascista bajo una
doble faz: mientras que su base de apoyo descansaba en la clase trabajadora, su
sistema de poder estaba vinculado a la aparicién y el desarrollo de una clase
burocratica civil y militar de 4mbito nacional, directamente relacionada con las
tareas y el aparato del Estado, con una ideologia estatalista y conservadora (con
rasgos como la reivindicacién exclusiva del nacionalismo y el patriotismo, un
enfoque de la vida particularmente politico y no econémico), capacitada en el
manejo de la economia y de la sociedad, con intereses definidos e independien-
tes de otras clases, y con una gran capacidad para retar a la clase trabajadora®’.
Horowitz constataba la primacia de la jerarquia y del elitismo sobre la politica
de masas propia del fascismo, lo que suponia una grave contradiccién entre un
sistema cuya expresién de fuerza eran las multitudes y cuya estructura organi-
zativa estaba separada de estas masas por factores de rango y posicién. Los vin-
culos sociales tendian a reconstituir la Gemeinschaft feudal, o comunidad popu-
lar de destino comun, escasamente compatible con la evolucién tecnoldgica del
capitalismo. En definitiva, «el fascismo es una etapa en la que los factores de
clase en si se hacen menos significativos que la burocratizacién y la tecnifica-
cién generalizadas de la sociedad»®8,

En el estricto campo de la organizacién de las relaciones sociales se ha ana-
lizado la funcién de control y consenso de ciertos elementos institucionales,
como la propaganda o el sindicalismo. Un consenso vasto pero no vastisimo,
facil de nutrir con la retérica del progreso social o la falta de éste, con el recur-
so a sucedaneos irracionales y a mitos pequefioburgueses proyectados al exte-
rior de la sociedad nacional, como el caso de la raza aria en Alemania y la ima-
gen de la nacién proletaria y joven en Italia®. Para De Felice, el fascismo ela-
boré una ideologia interclasista, que pretendia actuar como antidoto de la con-

86 MERKL, Peter H.: «Comparing Fascist Movements», en LARSEN, HAGTVET y MYKLEBUST
(eds.): Who Were the Fascists, p. 781.

87 HOROWITZ: «Fascismo, un movimiento de masas del siglo XX», pp. 270-272.

88 HOROWITZ: «Fascismo, un movimiento de masas del siglo XX», p. 281.

80 DE FELICE: Le interpretazioni del fascismo, pp. 262-263.
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flictividad social. Su llegada al poder fue fruto de un compromiso con la clase
dirigente tradicional, y ese caricter de coalicién lo mantuvo mids alld de 1925,
cuando gran parte de esa élite dirigente decidié seguir sosteniendo a Mussolini
para evitar el peligro de un «salto al vacio». La otra opcién de poder, postulada
por parte del viejo fascismo, hubiera implicado situarse como verdadera alterna-
tiva a la clase dirigente tradicional. La prolongada convivencia de esas dos estra-
tegias sociales dio lugar a un régimen con un equilibrio (consenso) sumamente
inestable, que se derrumbé definitivamente con la crisis de julio de 1943%,

Desde los afios sesenta, con motivo de los debates sobre el pasado nacional
suscitados en Italia y Alemania, se generd una cierta controversia sobre el consen-
so realmente existente en los movimientos y regimenes fascistas, y por extension
en las dictaduras de entreguerras. El detonante de la polémica fueron las afirma-
ciones de De Felice sobre la adhesién pasiva existente en Italia entre 1929 y 1934,
lo cual condujo a diversas respuestas, que iban desde la reivindicacién de la capa-
cidad modernizadora del Estado fascista como generador de adhesiones (o, como
dice Aquarone, su papel como tnico régimen politico en Italia que ha ganado el
consenso de las masas al Estado nacional®!), hasta matizaciones sobre la inexisten-
cia de un verdadero consenso porque no hubo una verdadera participacién®?.

En la actualidad se ha llegado a una postura ecléctica, que pone en su justo
término la coercion, el papel de la socializacién y el alcance de la movilizacién
politica mas alld de una caracterizacién monolitica y represiva del Estado fas-
cista®. Por ejemplo, la Alltagsgeschichte alemana ha destacado que la gente co-
min se debatia entre el consenso activo, la adecuacién y el disenso, y que el
sistema de poder nazi era una mezcla compleja de procedimientos coercitivos y
de persuasién ideolégica: encuadramiento politico, propaganda, cultura, ense-
fianza, politica laboral, etc.?* De un modo similar, De Felice distinguia entre
un consenso activo y pasivo, con toda una serie de actitudes escalonadas que
iban en el primer caso desde la resignacion al apoyo o la adhesién, y en el se-
gundo desde la desviacién y la disidencia a la oposicién activa. A diferencia de
los sistemas autoritarios de tipo tradicional, la organizacién del consenso me-

9 DE FELICE, Renzo: «Il regime fascista italiano», en la voz «Fascismo» de la Enciclopedia del
Novecento, Roma, Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 1977, pp. 914-917.

91 TRANFAGLIA, Nicola: «Fascismo: il regime», en Storia d'Italia, Florencia, La Nuova Italia,
1978, vol. I, pp. 405-437 y AQUARONE, Alberto: Alla ricerca dell'ltalia liberale, Napoles, Guida
Editori, 1972, p. 336. .

92 QUAZZA, Guido: Resistenza e storia d'ltalia. Problemi e ipotesi di ricerca, Milén, Feltrinelli,
1976, pp. 70-104.

93 SEVILLANO CALERO, Francisco: «La organizacién del “consenso” en las dictaduras de entre-
guerras», en Propaganda y medios de comunicacién en el franquismo, Alicante, Universidad de Alicante,
1998, p. 44 :

94 Vid. PEUKERT, Detlev: Volkgenossen und Gemeinschaftsfremde: Anpasung, Ausmerze un Aufbegeh-
ven unter dem Nationalsozialismus, Colonia, Bund-Verlag, 1982 (ed. inglesa, Inside Nazi Germany.
Conformity and Opposition in Everyday Life, New Haven, Yale University Press, 1987; ed. italiana:
Storia sociale del Terzo Reich, Florencia, Sansoni Editore, 1989).

Hispania, LXI/1, nim. 207 (2001) 17-68

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LOS APOYOS SOCIALES DE LOS MOVIMIENTOS Y REGIMENES FASCISTAS EN LA EUROPA ... 53

diante instrumentos de difusién cultural y de comunicacién social fue un aspec-
to esencial de los regimenes fascistas®>. Se ha resaltado el cardcter mediador de
la personalidad carismatica del lider fascista en su relacion directa con las mul-
titudes y su institucionalizacién en el Fihrerprinzip, o la creacién de una socie-
dad jerarquizada como respuesta a la incapacidad de resolver los problemas de
adhesién que habian evidenciado las democracias. Para ello no sélo se procedié
a la nacionalizacién de la masas por medios violentos, sino también a través de
la difusién de una cultura nacional-popular unificada que en su manifestaciéon
mds extrema implicaba la transformacién del fascismo en religién laica. Como
han estudiado Mosse o Gentile, ritos, mitos, esléganes y coreografias atrafan a
las masas a su pertenencia colectiva a la patria y a la nacién, sacralizando la poli-
tica mediante una nueva liturgia a través de la cual pudiesen ser superados el
desorden cultural, el nihilismo y la anomia privativos de la cultura finisecular®®.

La meta del fascismo era, a la inversa del socialismo, fundir los intereses de
clase o atemperar el conflicto de clase por medio de la accién del Estado en dos
niveles: la sublimacién del pueblo y las interpelaciones a su unidad con el fo-
mento de valores antielitistas, inmateriales, nacionalistas y masivos (situados
mis alld de la naturaleza y de la historia) como la nacidn, el pueblo o la raza.
Los regimenes fascistas trataron de eliminar la separacién entre el Estado libe-
ral y las masas (es decir, hacer entrar a las masas en el Estado nacional), y de-
nunciar la incapacidad de la burguesia para dar cabida a una organizacién am-
plia del consenso, respondiendo al tiempo a las exigencias de la reorganizacién
econémica hacia las formas postcompetitivas del capitalismo organizado. Se
trataba de forjar una comunidad nacional ordenada, entusiasta y conquistado-
ra, donde la represion fuera una etapa transitoria para lograr un apoyo popular
lo més amplio posible. Pero, en su conjunto, la comunidad nacional se mantu-
vo como una mera cuestién de propaganda que no modificé sustancialmente el
modo en que era vivida cotidianamente la realidad social®’.

Entre las grandes transformaciones de la sociedad post-liberal se encontra-
ba la planificacién autoritaria del sistema social y de los comportamientos indi-
viduales en funcién de los intereses de grupos reducidos que detentaban el con-
trol de los aparatos estatales. La negacién de la lucha de clases y la forja de un
ambiente de solidaridad social se logré a través la adopcién de nuevas formas
de representaciéon y de negociacién continuada de intereses organizados, en

9> BARBAGALLO, Francesco: «Societat de masses i organitzacié del consens a I'Italia feixista»,
en Franquisme. Sobre resisténcia i consens a Catalunya (1938-1959), Barcelona, Critica, 1990, p. 25.

9 MOSSE, G.L.: La nazionalizzazione delle masse. Simbolismo politico e movimenti di massa in Ger-
mania (1815-1933), Bolonia, Il Mulino, 1975 y GENTILE, Emilio, I/ mito dello Stato nuove dail antigio-
littismo al fascismo, Roma/Bari, Laterza, 1982 e I/ culto del Littorio. La sacralizzazione della politica
nell'Italia fascista, Roma/Bari, Laterza, 1993.

97 BURRIN, Philippe: «Politique et société: les structures du pouvoir dans ['Italie fasciste et I'A-
llemagne nazi», Annales ESC, vol. 111, 1988, pp. 615-637 (ed. catalana: «Politica i societat. Les
estructures del poder a I'Italia feixista i a ' Alemanya nazi», Afers, n® 25, 1996, p. 500).
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concreto el desarrollo institucional del corporativismo. Charles S. Maier ha ana-
lizado procesos de redistribucién del poder que no pertenecen a ningin régi-
men concreto, pero que afectan a varios tipos de sistema politico. Ha demos-
trado de forma convincente que la «corporativizacién» de las estrategias de
gestién de los recursos colectivos no fue una empresa exclusiva de los regime-
nes autoritarios o fascistas, sino que fue un fenémeno que se desarrollé con
mayor o menos intensidad en todos los paises con vistas a recuperar el equili-
brio social perdido con la Gran Guerra. De hecho, el consenso propiciado por
el corporativismo consistié unas veces en la represién abierta, y otras en la
constante mediacién. Las plataformas corporativistas ayudaron a reforzar a las
élites de preguerra y a los dirigentes obreros més moderados, pero perjudicaron
a las clases medias, menos organizadas®®. En Italia, esta «defensa corporativis-
ta» hubo de ser impuesta por via coactiva, y se transformé en un sistema juri-
dico y constitucional con voluntad integral®. Maier achaca el triunfo del fas-
cismo al establecimiento tardio o insuficiente de un sistema corporativo abierto
y pluralista: :

«Si Italia hubiera desarrollado antes un corporativismo liberal para sustituir a
su antigua estructura parlamentaria y de partidos, el fascismo pudiera haber pa-
recido innecesario para la defensa de la burguesia. Por otra parte, si Alemania no
hubiese pasado por la crucial experiencia del capitalismo corporativista, el nazis-
mo hubiera parecido innecesario para la supervivencia de las clases medias. El fas-
cismo italiano vino a llenar un vacio en la arena politica y en el mercado de traba-
jo; el nazismo aleman surgié como-descontento contra la organizacién que en
apariencia prevalecia»100,

En todo caso, el consenso forjado por el fascismo era insuficiente y despoli-
tizado, y por tanto fragil. Residia en no tener ninguna oposicién, aunque tam-
poco esperaba adhesiones entusiastas. Como observa Francesco Barbagallo, «el
estado totalitario, capaz de integrar la sociedad mediante la solidaridad de cla-
ses y el consenso de la poblacién serd una aspiraciéon que el fascismo italiano
lograré s6lo de forma parcial»'°'. Ademads, esta revisién radical de la moderni-
dad no trataba sélo de obtener el asentimiento popular, sino de crear también
un nueva forma espiritual de civilizacién, cuya tremenda riqueza y manifesta-

98 MAIER, Charles S.: Recasting Bourgeois Europe. Stabilization in France, Germany and ltaly in the
decade after World War I, 4* ed. revisada, Princeton, Princeton U.P., 1981 (ed. castellana: Lz refun-
dacién de la Europa burguesa. Estabilizacién en Francia, Alemania e ltalia en la década posterior a la 1
Guerra Mundial, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1988, p. 31).

99 Sobre la corporativizacién del Estado fascista vid. CASSESE, Sabino: La formazione dello Stato
amministrativo, Milan, A. Giuffré, 1974 y Uva, Bruno: La nascita dello Stato corporativo e sindacale
fascista, Asts-Roma, Carucci, 1974.

100 MAIER: La refundacion de la Europa burguesa, p. 720.

10t BARBAGALLO: «Societat de masses i organitzaci6 del consens a I'Italia feixista», p. 24.
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ciones no se puede explicar de forma exclusiva en términos utilitarios de con-
senso!02,

6. EL REVISIONISMO MARXISTA: UNA NUEVA REIVINDICACION DE LA COMPLE-
JIDAD SOCIAL Y DE LA AUTONOMIA RELATIVA DEL ESTADO FASCISTA

Aunque tras la guerra se produjeron tentativas de «sutilizacién» de las teo-
rias socialistas sobre el fascismo, la literatura marxista de posguerra no produjo
nada relevante comparado con el impresionante debate abierto en el periodo
anterior. Es mas, con la Guerra Fria se produjo un «endurecimiento» del anélisis
oficial sobre el fascismo, y en el Este se reafirmaron las tesis cldsicas del marxis-
mo-leninismo. La historiografia estealemana mantuvo la grosera ecuacién fas-
cismo=capitalismo monopolista de Estado (Stamokap), aunque ésta se hizo mas
compleja, erudita y matizada, sobre todo en lo referente a los limites de la alian-
za de poder concertada entre las diversas fuerzas antimarxistas, o a la caracteriza-
ci6n del fascismo como una salida excepcional a la crisis, lo que reforz6 la idea de
que el nacionalsocialismo habria ganado autonomia desde 193610,

Hasta fines de los afios ochenta, la teorfa clasica de la Comintern sirvié de di-
rectriz inconmovible a los estudios sobre fascismo en Europa del Este, aunque en
el Qeste el pensamiento marxista intenté abordar desde los sesenta una revisién
parcial de su comportamiento politico que conservara intangibles las hipétesis
sobre la crisis socioeconémica que habfa animado su nacimiento y desarrollo. En
esos afios se profundizé en la teoria y se tratd de refinar las categorias marxistas,
sobre todo en la direccién de una mayor complejidad en el andlisis de la estructu-
ra de las clases dominantes, despachada en el pasado con los términos de «con-
tradiciones internas del bloque en el poder» o de «autonomia relativa del Esta-
do». Mientras que el marxismo «vulgar» habia concebido el fascismo como una
emanaci6n directa del capitalismo y lo reputaba como idéntico a él en sus inte-
reses, los andlisis mds sofisticados de la posguerra fria fueron reconociendo al
fascismo una dindmica crecientemente auténoma, aunque siguieron definiendo
el fenémeno bajo el paradigma de su manipulacién por parte de los agentes del
capitalismo (fueran la pequefia burguesia, el capital financiero, los grandes ne-
gocios, las clases industriales, o el capitalismo monopolista de Estado) para
satisfacer sus propios fines.

102 Vid. particularmente SCHNAPP, Jeffrey T.: «Epic Demostrations: Fascist Modernity and the
1932 Exhibition of the Fascist Revolution», en GOLSAN, Richard Joseph (ed.), Fascism, Aesthetics and
Culture, Hanover, University Press of New England, 1992, pp. 1-37, esp. pp. 19-20.

103 Sobre las polémicas historiograficas en ambas Alemanias durante la posguerra y la acogida
de la diversas teorias «globales», desde el totalitarismo a la modernizacién, vid. WIPPERMANN,
Wolfgang: «The Post-War German Left and Fascism», Journal of Contemporary History, vol. XI, n® 4,
octubre 1976, pp. 185-219.
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En Italia, los historiadores de formacién marxista incidieron en el cardcter
de clase del fascismo, y lo percibieron como una desembocadura necesaria en el
desarrollo del capitalismo, viendo en el devenir de la democracia italiana una
continuidad estructural que ligaba el prefascismo, el fascismo y el postfascismo.
Santarelli, Carocci o Candeloro fueron los principales mantenedores de la tesis de
la «continuidad de clase» del Estado italiano, aunque a través de un andlisis so-
cial mas complejo'®. Pero fue Nicos Poulantazas quien abord6 la revisién mas
completa de los viejos temas sobre el fascismo elaborados por las diversas co-
rrientes marxistas en los afios de entreguerras. La obra de Poulantzas —sintesis
«grandiosa e irritante», a decir de Pierre Aycoberry— se puede considerar como
el postrer intento marxista de un andlisis global de la sociedad en los regimenes
fascistas, ahora bajo la coartada de la critica a la doctrina emanada de la III*
Internacional.

Poulantzas reprochaba a la Comintern el haber abandonado el método dia-
léctico, y el haber propiciado una concepcién economicista y lineal del proceso
imperialista. Para este autor, el fascismo era una manifestacién politica especi-
fica, una forma particularmente critica del régimen y del tipo de Estado capita-
lista de excepcidn, cuyo origen tenia que ver con la falta de organizacién politi-
ca y la crisis de representacién propias de ciertas clases (especialmente la pe-
quefia burguesia y el campesinado, que no disponian ni de un partido politico
ni de una ideologia burguesa capaces de ofrecer una imagen unificada de la
sociedad) en funcién de su aislamiento en la lucha econémical®.

Poulantzas puso en conexidn el fascismo con las contradicciones existentes
en el interior de la burguesia, en concreto con el triunfo de los intereses indus-
triales y del capital monopolista en un periodo de crisis econémica. En esa co-
yuntura, la pequefia burguesfa habria mostrado un anticapitalismo superficial y
retrdgrado, tenfa miedo a ser proletarizada y rechazaba la idea de una lucha de
clases en la que quedase en medio de los dos grandes contendientes, por lo que
propugné la colaboracién de clases en aras del interés general o de la patria, e
incluso el arbitraje de un Estado situado por encima de los grupos sociales. La
clase media, afectada por la crisis de représentatividad de los partidos burgue-
ses, emergié como fuerza social y politica por medio de los partidos fascistas, y
asumi6 un papel relativamente auténomo en los enfrentamientos con el gran
capital'%. Este proceso de ruptura dialéctica con el parlamentarismo liberal fue
definido por Poulantzas con el concepto de «fascistizacién»: una agudizacién de
la lucha de clases donde la burguesia pasaba a la ofensiva, pero experimentaba
una crisis politica cifrada en «una situacién de profundizacién y de exacerba-

104 SANTARELLL, Enzo: Storia del movimento ¢ del regime facista, Roma, Editori Riuniti, 1967, 3
vols.; CAROCCI, Giampiero: Storia del fascismo, Milan, Garzanti, 1972 y CANDELORO, Giorgio: Storia
dell Italia moderna, Milin, Feltrinelli, 1978-1984, vols. VIII-X.

105 POULANTZAS, Nicos: Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, 23* ed., México, Si-
glo XXI, 1986, pp. 383-385.
106 POULANTZAS: Fascismo y dictadura, pp. 288-289.
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cién aguda de las contradicciones internas entre las clases y fracciones de clase
dominantes». Situacién que identificaba con una crisis de hegemonia en la que
ningin grupo era capaz de imponer su direccién de forma directa (por sus pro-
pios medios de organizacién y movilizacién politica) o indirecta (mediante el
control del Estado) sobre las otras clases y fracciones que constitufan el «bloque
en el poder»'97. A pesar de su inequivoco papel como instrumento de domina-
cién econdémica del gran capital, el Estado fascista gozé de autonomia politica
relativa, pero no actudé como arbitro neutral de las fuerzas enfrentadas, como el
Estado de tipo bonapartista, sino como verdadero organizador de la domina-
cién politica.

En su bosquejo de sociologia del fascismo, Poulantzas no se desvié del ca-
mino recorrido por el marxismo tradicional sino en pequefios matices. Desta-
caba que los partidos fascistas fueron partidos de masas fuertemente estructra-
dos, cuya base de apoyo (afiliados, militantes y electores) residia esencialmente
en la pequefa burguesia, que, con todo, fue junto con el campesinado pobre y
modesto la principal victima econémica del fascismo-régimen!®®. En la cuestién
del campesinado, Poulantzas rompié con el mito de unidad de clase del mismo
modo que hizo Guérin con respecto a la burguesia industrial: en contraposicién
con los idedlogos del totalitarismo como Carl Friedrich, que vieron una estre-
cha relacién entre el fascismo y los valores tradicionales del campo, Poulantzas
destacé que el fascismo era un fenémeno esencialmente urbano, y que el fascis-
mo rura] tuvo un papel claramente subordinado en los paises donde se desarro-
116. Su presencia en el campo fue como movimiento ideolégico-militar directa-
mente vinculado a la gran propiedad agraria'®. En contraste con tedricos de la
modernizacién como Moore, para quien el campesinado, desorientado. politi-
camente y sometido a la influencia ideolégica postfeudal de la gran propiedad,
fue presa facil del fascismo, Poulantzas observé que el campesinado medio y el
proletariado agrario fueron los grupos menos permeables al fascismo. Por el
contrario, destacé que el campesinado subalterno tuvo gran presencia en movi-
mientos politicos de masa reaccionarios de Europa Oriental, como la Hungria de
Horthy o la Rumania de Antonescu, e incluso en la Espaiia de Franco.

Analisis estrictos de clase como los de Poulantzas nos presentan un cuadro
social demasiado estético y previsible. Su obra no pasa de reivindicar formal-
mente las aportaciones gramscianas sobre las contradicciones brotadas en el
seno de la propia burguesia en el transito del capitalismo concurrencial al mo-
nopolista como origen de la autonomia relativa de Estado, pero niega su con-
tenido de fondo, y mantiene la tesis del acceso al poder del fascismo como un
mero acto formal que no oculta el predominio social del gran capital. Poulant-
zas rechazd la tesis bonapartista por considerar que atribuia demasiada auto-

107 POULANTZAS: Fascismo y dictadura, pp. 71-72.
108 POULANTZAS: Fascismo y dictadura, p. 291.
109 POULANTZAS: Fascismo y dictadura, pp. 328-329.
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nomia y poder al Estado fascista, y empleé el término-fetiche de «fascistiza-
cién» para ir distribuyendo en torno a é] unos roles sociales ya predeterminados
por la evolucién fatalista del capitalismo hacia una crisis global: el gran capital
monopolista como clase hegemonica, la pequefia burguesia de clase reinante a
clase mantenedora del Estado totalitario; la clase obrera como clase derrotada y
el campesinado como clase marginada. Las relaciones de produccién y las dife-
rencias politico-ideoldgicas revisten un papel decisivo en la divisién de clases y en
su actitud respecto del fascismo. Ello supone, especialmente para la pequefia
burguesia, un reduccionismo clasista dificilmente asumible en la actualidad, pues
asigna un ideologia concreta y unas determinadas situaciones en el proceso de
produccién a todos los representantes de-esa clase, que habria actuado al unisono
y sin grandes conflictos internos. Ademas, Poulantzas incurrié en el mismo error
de la Comintern al minusvalorar la autonomia relativa del partido y del Estado
fascistas (la reconocid, pero s6lo para restablecer la dominacién del capital mo-
nopolista), olvidando los fenémenos de ascenso social y de reparto del poder que
se produjeron en su seno. :

Reinhard Kiihnl, abanderado de la nueva izquierda opuesta a la ortodoxia
estealemana, reivindicé una evolucién histérica no lineal, centrada en la con-
frontacién de grupos y clases sociales que defendian intereses y objetivos dispa-
res, cuya composicién, emplazamiento, autoconsciencia y juego de interrela-
ciones sufrieron un cambio constante en el proceso histérico. Su diagndstico
sobre el «equilibrio de clases» coincide en términos generales con el de August
Thalheimer: frente a la crisis del liberalismo, cifrada en la creciente contradic-
cién establecida entre democracia politica y autoritarismo en la esfera econémi-
ca, se dieron tres alternativas: el socialismo como extensién de los principios de
la democracia politica a todos los 4mbitos de la sociedad; el estado social o We/-
Jare State que intervendria con medidas de control en el 4mbito socioeconémi-
co, y el fascismo como estrategia de supresion de la democracia politica.

- Kithnl aseguré que el fascismo fue un movimiento popular auténtico, que
aspiraba a movilizar y a representar a todos los estratos y a todas las clases so-
ciales''®, Su composicién inicial quedé determinada por el desclasamiento y el
desarraigo productos de la guerra y la posguerra, pero a continuacién consigui6
el favor de amplios sectores burgueses en declive (artesanos, comerciantes) des-
ilusionadas con la socialdemocracia y con los partidos burgueses, de segmentos
no organizados de la clase obrera (jornaleros, jévenes obreros en paro, operarios
de pequefias empresas artesanales en el campo, etc.), y, sobre todo, de la «nue-
va clase media» surgida en el proceso de industrializacién y burocratizacién
estatales: empleados de empresas privadas, funcionarios medios y bajos, profe-
sionales liberales y universitarios. Las aspiraciones de grupos tan heterogéneos

110 KUHNL, Reinhard: Formen Biirgerlischer Herrschaft, Hamburgo, Rowohlt Taschenbuch Ver-
lag, 1971 (ed. castellana: Liberalismo y fascismo, dos formas de dominio burgués, Barcelona, Fontanella,
1978, p. 141).
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fueron canalizadas en provecho de las clases dominantes gracias a la difusién de
una ideologia conservadora, basada en la exaltacién de una comunidad de vida
y de destino, el principio de autoridad, la defensa de la propiedad privada (a
pesar de ciertos atisbos anticapitalistas), el militarismo y el antisemitismo.

Segtn Kiihnl, el fascismo tuvo de especifico el régimen politico que inspird,
caracterizado por la independencia del poder Ejecutivo en relacién con los inte-
reses de las clases dominantes. Una autonomia relativa que Kiithnl defini6 co-
mo la «alianza entre los cuadros dirigentes del partido fascista, que asumen el
mando del aparato ejecutivo, y grupos directivos de las viejas clases superiores
de la economia, de las fuerzas armadas y del aparato estatal que se someten a la
direccién del partido y reciben a cambio la garantia de conservar su posicién
econémica y social»!'!!. Las viejas clases superiores de tradicién liberal controla-
ban parte del aparato estatal (ejército, justicia, aparato administrativo), de
forma que la direccitn fascista intentd construir un Estado paralelo, modelado
de arriba a abajo por el partido. El régimen nazi fue un experimento de Estado
cualitativamente nuevo, que no concert6 una alianza univoca, sino que estable-
cié varios acuerdos sectoriales: uno con los sectores dominantes tradicionales
(Ejército, iglesia, burocracia estatal, nobleza terrateniente) sobre la base de un
programa feudal y autoritario, otra con grupos capitalistas rivales entre si, y al
menos hasta 1934 una alianza con la pequefia burguesia, sin contar con el tra-
dicional arbitraje del ejecutivo sobre las capillas del propio partido. Este com-
plejo equilibrio de intereses contrapuestos tanto fuera como dentro del Estado
se mantendria de forma inestable hasta el derrumbe final, o al menos hasta el
complot elitista de 20 de julio de 1944.

El anilisis marxista actual considera que el fascismo no es la desembocadu-
ra inevitable del capitalismo monopolista, sino una solucién de emergencia a
que la burguesia financiera recurrié cuando la forma normal (parlamentaria) de
dominio no asegurd el mantenimiento de la relaciones de produccién capitalis-
tas. Entre los logros de esta corriente de anilisis est4 el haber sefialado que el
fascismo no era obra de la fraccién més atrasada de la burguesia, sino de la m4s
avanzada. Varios autores no marxistas estin de acuerdo en que los partidos
fascistas no eran capaces de tomar el poder por si mismos, y que requerian del
apoyo de las clases superiores para lograrlo, como han demostrado Tasca y
Seton-Watson (cuando hablan de divisién del poder o diarquia) para Italia o
Broszat para Alemania''2. Ahora mds que nunca se acepta una de las viejas
tesis elaboradas por los idedlogos del movimiento obrero socialista: que el ele-
mento esencial del sistema fascista fue el compromiso tictico entre el partido y

1 KUHNL: Liberalismo y fascismo, p. 250.

112 SETON-WATSON, Christopher: Italy from Liberalism to Fascism, 1870-1925, Londres, Met-
huen, 1967, pp. 700-702 y BROSZAT, Martin: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner
inneren Verfassung, Munich, Deutscher Taschenbuch, 1983 (1* ed. de 1969; ed. inglesa: The Hitler
State: The foundation and development of the internal structure of the Third Reich, Londres/Nueva York,
Longman, 1981).
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las élites sociopoliticas y econémicas tradicionales. La peculiar estructura y el
ejercicio del poder fascista tienden a dar apoyo empirico a la «tesis de la alian-
za», cuya operatividad a la hora de estudiar la contradictoria naturaleza de los
movimientos fascistas esta hoy fuera de toda duda.

7. EL REVISIONISMO «DESARROLLISTA»: EL FASCISMO COMO MODERNIZACION
SIN MODERNIDAD

Las tesis desarrollistas de los afios sesenta forjaron la imagen del fascismo
como un movimiento antimodernizador apoyado desproporcionadamente en
estratos preindustriales, en especial el Kleinbiirgertum formado por pequefios
granjeros, artesanos independientes, pequefios negociantes, tenderos, oficinis-
tas o funcionarios de baja escala. Ya en los afios treinta, Trotski habfa denun-
ciado el antimaterialismo y el antitecnicismo nazi, pues «las victorias de la téc-
nica sobre la naturaleza significan la victoria del gran capital sobre el peque-
fio»!3. Nolte caracterizé la tradicién contrarrevolucionaria del fascismo como
revuelta contra la secularizacién, la democratizacién y la integracién internacio-
nal propias de la era moderna. En ello radicé su gran paradoja: el ser un régimen
revolucionario con un reclamo intenso a valores de tipo tradicional (exaltacién
de formas de vida premodernas, campesinas, antiurbanas, etc.), pero ambien-
tados en la moderna sociedad de masas!'.

Los primeros atisbos de investigacién social sobre el tema abordaron el es-
tudio de los movimientos europeos de derecha como una forma de oposicién a
la dindmica modernizadora de la sociedad liberal occidental identificada con los
principios de la Revolucién Francesa: materialismo racionalista, igualdad, edu-
cacién liberal, secularizacién, individualismo, diferenciacién social, autonomia
pluralista y desarrollo capitalista basado en la urbanizacién y la industrializa-
cién. Se aseguraba que estos movimientos recurrian a una imagen idealizada y
nostélgica de la sociedad preindustrial, donde las fuerzas tradicionales definfan
los roles y valores dominantes. De modo que, como advirtieron Lipset, Nolte o
Sauer, el fascismo seria un tipo particular de antimodernismo utépico, produc-
to de una crisis de modernizacién que se arrastraba en la conciencia europea
desde fines de siglo, y una revuelta extrema contra el mundo industrial moder-
no que se agudizé en los afios de la inmediata posguerra!’>. Muchos estudiosos
del nacionalsocialismo han identificado la doctrina nazi como la heredera de esa
ideologia derechista alemana en revuelta cultural y politica contra la moderni-

13 «El bonapartismo aleman» (10-VI-1933), cit. en TROTSKI: E/ Fascismo, p. 77.

114 NOLTE, Ernst: «Zur Phinomenologie des Faschismus», Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, n°
10, 1963, pp. 373-407.

115 TURNER, Jr. Henry Ashby: «Fascism and Modernization», World Politics, vol. XXIV, n° 4,
1972, pp. 547-564 (también en TURNER, H.A. {ed.}, Reappraisals of Fascism, Nueva York, Franklin
Watt/New Viewpoints, 1975, pp. 117-139.
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dad!¢, Pero la gran pregunta seguia siendo cémo logré el fascismo conciliar las
tradiciones nacionales con la cultura, la tecnologia y las instituciones politicas y
econémicas modernas.

El presunto caréicter retrégrado del fascismo y su oposicién frontal a la mo-
dernizacién son fuertemente criticados por la investigacion actual en dos gran-
des vertientes. En opinién de muchos expertos, el fascismo no retuvo, sino que
aceler6 el proceso dé modernizacién de las sociedades en que logr6 controlar el
Estado, pero situdndose fuera de la ideologia progresista!’’. Ya en su famosa
«entrevista» de 1975, interpretada por algunos como el punto de partida de la
historiografia revisionista italiana''8, De Felice observé que el fascismo era un
movimiento «moderno» por su origen ideolégico en los ideales jacobinos de la
Revolucién Francesa y por los elementos positivos de progreso socioeconémico
que introdujo. Para A. James Gregor, el fascismo no fue un fenémeno retré-
grado, sino que mantuvo rasgos (futurismo tecnoldgico, productivismo, expan-
si6n de la industrializacién italiana y redimensionamiento ecolégico) plenamen-
te modernos. Fue mas bien el resultado de conflictos generados por las fuerzas
de modernizacién en una sociedad tradicional; tensiones que no pudieron ser
resueltas por medio de la democracia liberal. El fascismo apareceria entonces
como una dictadura movilizadora de masas de caricter desarrollista (término
recogido de Borkenau), que mantuvo algunas caracteristicas (futurismo, nacio-
nalismo) consideradas como modernizantes, y que empleé antiguas glorias y
valores del pasado para movilizar las energias populares en pro de la moderni-

116 Vid. la obra clasica de LUKACS, Gyorgy: Die Zerstorung der Vernunft, Darmstadt, Luchcer-
hand, 1962 (ed. castellana: E/ asalto a la razén: la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta
Hitler, 2* €d., Barcelona/México, Eds. Grijalbo, 1968); PLESSNER, Helmuth: Die Verspitete Nation,
Frankfure, Suhrkamp, 1974; MOSSE, George L., The Crisis of German 1deology: Intellectual Origins of
the Third Reich, Nueva York, Gosset & Dunlap, 1964; MANNHEIM, Karl: «Conservative Thought»,
en WOLFF, Kurt H. (comp.), From Karl Mannbeim, Nueva York, Oxford University Press, 1971;
Conservatism. A Contribution to the Sociology of Knowledge, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1986 y
STERN, Fritz: The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the Germanic Ideology, Berkeley/Los
Angeles, University of California Press y Nueva York, Anchor Books, 1961.

117 Vid., entre otros, PEUKERT: Volkgenossen und Gemeinschafisfremde, MASON, Tim W.: «Zur
Entstehung des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit, vom 20. Januar 1934: Ein Versuch
iber das Verhidlenis “archaischer” und “moderner” Momente in der Neuesten Deutschen
Geschichte», en MOMMSEN, Hans (ed.): Internationales Symposium Industrielles System und Politische
Entwicklung in der Weimarer Republik (Bochum, 1973), Diisseldorf, Droste, 1974, pp. 22-351; MATZ-
ERATH, Horst y VOLKMANN, Heinrich: «Modernisierungtheorie und Nationalsozialismus», en
KocCkA, Jurgen (ed.): Theorien in der Praxis des Historikers. Forschungbeispiele und Diskussion, Gottin-
gen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1977, pp. 95-97; SCHAFER, Hans Dieter: Das Gespaltene Bewusstsein:
siber deutsche Kultur und Lebenswirklichkeit, 1933-1945, Munich/Viena, C. Hanser, 1981, pp. 114-162
y BROSZAT, Martin: «Zur Struktur der NS-Massenbewegung», Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, vol.
XXXI, n° 1, 1983, pp. 52-76.

118 Sobre la polémica suscitada por este texto fundamental, vid. LEDEEN, Michael Arthur:
«Renzo De Felice and the Controversy over Italian Fascism», Journal of Contemporary History, vol. XI,
n° 4, octubre 1976, pp. 269-283.
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zacién'?. David Schoenbaum matiza que esa «conversién» a la modernidad no
fue deliberada, sino fruto dél -«acercamiento inevitable entre el movimiento
masivo nazi y las élites estatales e industriales que el partido habia prometido
destruir»120, ' . o

Desde un punto de vista mas general, estas interpretaciones rechazan el
mito identificatorio entre sociedad moderna y proceso histérico caracterizado
por el desarrollo progresivo de la libertad y de la racionalidad. Se aduce que no
existe modernidad en general, sino diversos modelos nacionales de moderniza-
cién, con resistencias y reacciones provocadas precisamente por ese mismo pro-
ceso. Los estudios mds recientes sobre los usos de la retérica antimodernista en
la racionalizacién de la industria alemana aportan pruebas de que la ideologia
nazi estaba mucho mas vinculada con la tecnologia moderna de lo que sefiala-
ban los trabajos anteriores. Al igual que Gregor, Jeffrey Herf ha demostrado la
adecuacién del fascismo a la industrializacién y la modernizacién de la economia,
pero introduciendo importantes matizaciones referidas al contexto histérico pre-
vio a ese despegue. Retomando las ideas de Marcuse en su critica a la racionali-
dad tecnolbgica'?!, Herf sefiala que «los avances cientificos y tecnolégicos de
Alemania ocurrieron sin el beneficio de la tradicién vital del liberalismo politi-
co»'?2) por la inadecuada y parcial incorporacién del pensamiento racionalista
ilustrado a la sociedad alemana (una tesis en cierto modo opuesta a la de Tal-
mon), que produjo entre otras consecuencias un divorcio conceptual entre técni-
ca y capitalismo. Una corriente importante dentro de la ideologia nazi postuls
«una conciliacién entre las ideas antimodernistas, romdnticas e irracionalistas del
nacionalismo alemdn y la manfestacién maés obvia de la racionalidad de medios y
fines, es decir, la tecnologia moderna»'23. Este «romanticismo altamente tecno-
légico», segun la conocida frase de Thomas Mann, tuvo su base social en la «re-
volucién conservadora» patrocinada por la Mittelstand alemana, de la que el pri-
mer nazismo no fue sino uno de sus impulsores.

En todo caso, la mayor parte de los regimenes fascistas buscaron la poten-
cia técnica y guerrera, sin aceptar sufrir los efectos desestabilizadores del creci-

119 GREGOR, A. James: The Fascist Persuasion in Radical Politics, Princeton, Princeron University
Press, 1974; «Fascism and Modernization: Some Addenda», World Politics, vol. XXVI, n® 3, abril
1974, pp. 370-384 e Italian Fascism and Developmental Dictatorship, Princeton (N.]J.), Princeton Uni-
versity Press, 1979. En la misma linea, GARRUCCIO, Ludovico (seud.): L'industrializazione tra naziona-
lismo e rivoluzione: le ideologie politiche dei paesi in via du sviluppo, Bolonia, Il Mulino, 1969.

120 SCHOENBAUM, David: Hitler's Social Revolution. Class and Status in nazi Germany, 1933-1939,
Garden City, Doubleday, 1966, p. 276.

121 MARCUSE, Herbert: One Dimensional Man. Studies in the 1deology of Advanced Industrial Society,
Boston, Beacon Press, 1964 (ed. castellana: E/ hombre unidimensional: ensayo sobre la ideologia de la
sociedad industrial avanzada, 2* ed., Barcelona, Ariel, 1987).

122 HERF, Jeffrey: Reactionary Modernism: Technology, culture and politics in Weimar and the Third
Reich, Cambridge, Cambridge U.P., 1984 (ed. castellana: E/ modernismo reaccionario: Tecnologia, cultu-
ra y politica en Weimar y el Tercer Reich, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1990, p. 9).

123 HERF: E/ modernismo reaccionario, p. 18.
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miento urbano e industrial. La modernidad técnica se vinculd asi a un sisterna
de autoridad y de encuadramiento que trataba suprimir los desérdenes de la
modernidad social'?4. Esta obsesién por destacar la «modernizacién sin moder-
nidad» (es decir, la toma de decisiones socioeconémicas generadoras de cambio,
pero en un contexto general de filosofia politica sustancialmente conservador,
jerarquizado y de base racista), como la definié Tim Mason'?, minusvalora los
conflictos internos al respecto, e incluso los caminos divergentes que tomaron
algunos regimenes fascistas. Para Alan Cassels existen dos caras del fascismo:
modernizadora en ciertos paises subdesarrollados pero opuesta a la moderniza-
cién en paises que, como Alemania, ya estaban industrializados. Si el régimen
italiano partié de premisas modernistas (por ejemplo, el futurismo) y acabé
abrazando una politica mucho mds tradicionalista (el ruralismo), el nazismo
parti6é de premisas antimodernistas (el mito spengleriano del Blut und Boden),
pero terminé impulsando una industrializacién y una urbanizacién muy rapi-
das'?6. Para Adrian Lyttleton, el fascismo es el resultado de las tensiones que
habia traido la modernizacién econdmica, tanto en la agricultura como en la
industria, y se desarrollé mas rdpido en las zonas mds atrasadas'?’.

En definitiva, la politica y la cultura fascistas fueron una respuesta, no ne-
cesariamente reactiva, a la crisis de la modernidad representada por los valores
de la sociedad burguesa que se venia sufriendo desde antes de la primera gue-
rra mundial. Como sefiala Sternhell, la via que rechazaba el racionalismo, el
optimismo y el humanismo del siglo XVIII no era reaccionaria, sino una revo-
lucién de otro tipo, «que queria cambiar la naturaleza de las relaciones entre el
individuo y la colectividad sin destruir el impetu de la actividad econémica»'28.

8. EL CONTEXTO ACTUAL: RECHAZO DE LOS PARADIGMAS Y RECUPERACION
DE LAS GRANDES COMPARACIONES

A partir de los sesenta, cuando las grandes ideologias que habian dado co-
bertura a las interpretaciones clasicas del fascismo entraron en crisis, los cienti-
ficos sociales fueron abandonando el terreno de las grandes teorias, las tipologi-

124 PAXTON, Robert O.: «Les fascismes. Essai d'Histoire comparée», en XX* Siécle, n° 45, enero-
marzo 1995, pp. 5-6.

125 MASON, Timothy W.: La politica sociale del Terzo Reich, Bari, Laterza, 1980 (ed,. original, en
Opladen, 1977).

126 CASSELS, Alan: «Janus: The Two faces of Fascism», Canadian Historial Association Historical
Papers, 1969, pp. 166-184 y en TURNER, Henry Ashby (ed.): Reappraisals of Fascism, Nueva York,
New Viewpoints, 1975, pp. 69-92.

127 LYTTLETON, Adrian: «El fascismo en Italia», en CABRERA, Mercedes, JULIA, Santos y MARTIN
ACENA, Pablo (comps.): Eurgpa en crisis, 1919-1939, Madrid, Ed. Pablo Iglesias, 1991, pp. 68-69.

128 STERNHELL, Zeev, SZNAJDER, Mario y ASHERI, Maia: The Birth of Fascist Ideology, Princeton,
Princeton University Press, 1994, p. 7 (ed. castellana: E/ nacimiento de la ideologia fascista, Madrid,
Siglo XXI, 1994).
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as y las sintesis fenomenolGgicas, y optaron por ofrecer explicaciones menos
monoliticas y exclusivistas. En casos como el italiano, el paradigma del antifas-
cismo como espacio de consenso comun entre las fuerzas de la nueva democra-
cia ha sufrido una fuerte critica en los dltimos afios, con la caida de los mitos de
la izquierda y la propia crisis de la Republica Italiana, que arrastré consigo a la
Democracia Cristiana y obligé al PCI a una profunda reconversién politica. Se
achaca a las tesis resistenciales el ver el fenémeno fascista como un hecho ex-
cepcional sujeto a una demonizacién excesivamente simplificadora. Historiado-
res como De Felice y Bracher han sido los abanderados de esta renovacién de
los estudios que Ismael Saz ha definido acertadamente como un proceso de
demolicién, y de redescubrimiento del sujeto fascista, de la cultura, de la ideo-
logia y de las masas con cara y ojos'?.

Los anilisis actuales se han trasladado desde las explicaciones ex6genas (capi-
talismo, construccién nacional o modernizacién) a interpretaciones enddgenas,
basadas en el estudio de la dindmica interna de los movimientos y regimenes
fascistas'3%. Una de las cuestiones mas controvertidas sigue siendo —c6mo no—
su caracterizacién social. Ya no se tiende a esquematizar el fenémeno insertdn-
dolo de forma més o menos forzada en las teorias de masas, del bonapartismo o
de la confrontacién irreductible entre burguesia, clase media y proletariado,
sino que se opta por multiplicar las investigaciones empiricas que fijen de for-
ma sistematica un minimo de requisitos para caracterizar @ posteriori los apoyos
sociales al fascismo. Ya en los afios setenta, la investigacién sobre la sociografia
de los regimenes fascistas y autoritarios de entreguerras se enriquecié con un
analisis mas detallado. Se estudiaron las diversas y contradictorias actitudes de
los grupos sociales ante la conquista del poder, hablando sin tapujos de divisio-
nes internas y de un desarrollo histérico, politico e ideolégico no unitario que
obligan al investigador a declinar el objeto de estudio al plural de los «tantos
fascismos» del que habla Rainero'3!. Un claro ejemplo de esta nueva forma de
investigar fue la reunién celebrada en Bergen (Noruega) en junio de 1974 bajo
el patrocinio de la UNESCO, donde un numeroso grupo de cientificos sociales
debati6 en profundidad sobre la sociologia de los regimenes fascistas, y cuyo
resultado fue el volumen de mis de un centenar de ensayos titulado Who Were
the Fascists'32. Desde fines de los setenta, los estudios comparativos del fascismo
han proliferado, sin que los especialistas hayan consensuado una definicién
operativa del mismo. Estos trabajos tuvieron al menos la virtud de romper el
consenso hasta entonces existente, desde Salvatorelli a los marxistas, sobre la
identificacién absoluta entre el fascismo y la pequefia burguesia antimoderna o

129 SAZ: «Repensar el feixisme», p. 453.

130 EATWELL, Roger: «Towards a New Model of Generic Fascismy, Journal of Theoretical Politics,
vol. IV, n° 2, 1992, pp. 174-190.

131 RAINERO, Romain H.: «Tanti fascismi», en Jader JACOBELLI (ed.), I/ fascismo e gli storici oggi,
Bari, Laterza, 1988, pp. 85-91.

152 LARSEN, HAGTVET y MYKLEBUST (eds.): Who Were the Fascists.
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en declive, marginada econ6mica y socialmente, e insegura y en peligro de pro-
letarizacién. Parece existir un cierto acuerdo sobre la presencia dominante de
las clases medias, pero este dato no parece suficiente para explicar la naturaleza
del fascismo.

Los estudios sobre el electorado nazi, iniciados desde los setenta con méto-
dos informaticos, demuestran que la clase media baja (especialmente los secto-
res que sufrieron mas directamente la Gran Depresién) habia sido un apoyo
sustancial pero no unico (Kater), y que el nazismo habia calado entre los secto-
res mesocraticos emergentes y las clases altas (que fueron las primeras en des-
encantarse), y conseguido una sobrerrepresentacién de clases medias-altas y
algunos sectores de la clase obrera, como los trabajadores cualificados y los ar-
tesanos de pequefia empresa, ademas de los jovenes. El fascismo nunca adoptd
el cardcter de un movimiento mayoritariamente pequefioburgués, excepto en
determinadas édreas y épocas. Fue, ante todo, un movimiento generacional que
atrajo a jévenes, excombatientes, estudiantes y parados. De modo que los estu-
dios mds recientes confirman una vez més que no hay un modelo Gnico de apo-
yo al nazismo referido a clase, generacién o sexo.

Los fascismos trascendieron las lineas de fractura sociales, hasta transfor-
marse en un auténtico movimiento polimérfico de alcance nacional y de amplia
base (Volkspartei), que realmente trascendi6 la divisién de clases: integrado en
las areas rurales y urbanas, apoyado por catdlicos y protestantes, y con supera-
vit de jévenes y déficit de mujeres, segtn los trabajos de Miuihlberger. O mds
bien, como sefiala Childers inspirdindose en Linz, los partidos fascistas tenfan
las caracteristicas de un tipico partido de protesta multifacético (aunque con
mas éxito entre los pequefios comerciantes, artesanos y granjeros de la vieja
clase media que sufrian el desplazamiento econémico vinculado con la moder-
na sociedad industrial), capaz de recoger todo tipo de descontento, y cuya hete-
rogeneidad social y demografica era un componente politico altamente inesta-
ble, como lo demuestra la volatilidad de su electorado'?3. Los nazis y los fascis-
tas movilizaron més bien a elementos de la poblacién que hasta entonces ha-
bian permanecido inactivos, y articularon su movimiento en un cimulo de
heterogéneos estratos sociales funcional y jerdrquicamente interconectados: un
base de masas crecientemente dominada por la presencia de clases medias
dependientes, pero no necesariamente productivas.

133 KATER, Michael H.: The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders, 1919-1945, Ox-
ford, Blackwell, 1983; HAMILTON, R.F.: Who voted for Hitler?, Princeton, Princeton University
Press, 1982; MUHLBERGER, Detlef: «Germany» en MUHLBERGER, D. (ed.): The Social Basis of Euro-
pean Fascist Movements, Londres, Croom Helm, 1987, pp. 40-139 y Hitler's Followers: Studies in the
Sociology of the Nazi Movement, Londres/Nueva York, Routledge, 1991 y CHILDERS, Thomas: The
Nazi Voter. The Social Foundations of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill, University of -
North Carolina Press, 1983; «The Social Bases of National Socialist vote», Journal of Contemporary
History, vol. XI, n°® 4, octubre 1976, pp. 17-42 y «Les classes mitjanes i el nacional socialisme»,
Afers, n° 25, 1996, pp. 567-584, ademds de Th. CHILDERS (ed.): The Formation of Nazi Constituency,
1919-1933, Londres, Croom Helm y Totowa (N.]J.), Barnes & Noble, 1986.
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Lo que esta atn en debate es la actitud de induccién, apoyo, tolerancia, dis-
tanciamiento (psicolégico o real) o disenso pasivo que exhibieran los sectores
burgueses, en especial la alta burguesia industrial y agraria, incémoda por la
tendencia del Estado a expandir su control sobre la actividad econémica, por la
tendencia de la élite fascista a transformarse en clase dominante auténoma, y
por los efectos perniciosos de la politica exterior agresiva sobre algunos sectores
productivos. El equilibrio inestable de los medios dirigentes se ha analizado con
modelos multipolares. Se han desarrollado investigaciones que matizan e inclu-
so cuestionan la identidad o el vinculo organico del fascismo con las clases do-
minantes preindustriales o industriales. Nuevos estudios sefialan las tormento-
sas relaciones entre fascismo y gran capital'®, y cobra fuerza la hipétesis del
«compromiso autoritario» (la «cartelizacién» de poder ya advertida por Neu-
mann) como via intermedia entre las teorfas de la dictadura del gran capital y
la absoluta autonomia del partido totalitario. En uno de los Gltimos analisis de
politica comparada sobre los regimenes surgidos en Europa durante el periodo
de entreguerras, Gregory M. Luebbert destacé que la aparicién de los diferen-
tes tipos de sistema politico dependi6é de las condiciones politicas nacionales
desde fines del siglo XIX y su distorsién ante la aparicién de las masas como
nueva fuerza politica. De hecho, advierte que «ningtn régimen estable hubiera
podido formarse en el periodo de entreguerras si hubiera carecido del apoyo de
las masas»'33. Liberalismo, fascismo y socialdemocracia fueron las tres respues-
tas que se arbitraron a las demandas politicas y sociales de la clase obrera. Los
tres regimenes actuaron como alternativas en el sentido de que derivaban de
diferentes grados de éxito liberal y de modelos diversos de participacién obrera
en la politica anterior a la guerra, se apoyaron en diferentes alianzas de clase
(hegemonia de las clases medias y cooptacién del sector reformista del movi-
miento obrero en la democracia liberal; alianza de la clase obrera urbana con el
campesinado familiar en la socialdemocracia; alianza del campesinado familiar
con la burguesia-urbana y aplastamiento y corporativizacién forzada de la clase
obrera en los regimenes fascistas y afines), adoptaron diferentes respuestas ante
la crisis econdémica y exhibieron planteamientos éticos muy distintos.

134 Sobre el escepticismo de los empresarios hacia los fines perseguidos por el partido nazi, vid.
WINKLER, H.A.: Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus, Colonia, Kiepenheuer & Witsch,
1972. En la misma linea, TURNER, Henry Ashby: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland, Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1972 (ed. inglesa, German Big Business and the Rise of Hitler,
Nueva York, Oxford University Press, 1985) y MELOGRANL, P.: G/7 industriali e Mussolini. Rapporti
tra Confindustria e fascismo dal 1919 al 1929, Milin, Longanesi, 1972.

135 LUEBBERT, Gregory M.: Liberalism, Fascism or Social Democracy, Oxford, Oxford University
"Press, 1991 (ed. castellana: Liberalismo, fascismo o socialdemocracia. Clases sociales y origenes politicos de los
regimenes de la Envopa de entreguerras, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1997, p. 15).
Una evaluacién detallada de esta obra, en CASANOVA, Julidn: «Liberalismo, fascismo y clase obrera:
algunas contribuciones recientes a la historia comparada de la Europa de entreguerras», Studia
Historica-Historia Contempordnea, vol. X-X1, 1992-1993, pp. 101-124.
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Alli donde la aparicién de estados-nacién independientes se produjo en so-
ciedades con partidos liberales débiles, con un alto nivel de presencia campesina
pero un nivel bajo de movilizacién y escasa organizacién obrera, se establecieron
regimenes antirrevolucionarios con un grado diverso de autoritarismo, que ga-
rantizaron los intereses agrarios y los de la fraccién de la buruesia urbana mas
vinculada a la burocracia estatal. En las sociedades altamente movilizadas y mo-
dernas (léase industrializadas) de Europa Occidental, con un movimiento obrero
fuerte, los regimenes iliberales autoritarios se transformaron en dictaduras fascis-
tas institucionalizadas y estables. Pero Luebbert aclara que las diferencias entre
fascismo y autoritarismos no son de grado, como podria sugerir una visién uni-
dimensional del desarrollo econémico-politico, sino que existe una diferencia
sustancial de régimen, ya que la dictadura tradicional no supone, como el fas-
cismo o la socialdemocracia, un cambio en la organizacién politica de la socie-
dad, salvo la supresién de los movimientos disidentes'?¢. Segtin Luebbert, el
fascismo se distinguia de la dictadura tradicional que se desarrollé en el Orien-
te y el Extremo Occidente de Europa por la completa supresién de las institu-
ciones representativas, su mayor cercania al modelo totalitario, su mayor grado
de intolerancia con la disidencia y la oposicién, su ideologia monopolistica y su
visién globalizadora del orden social. Aunque gran parte de su argumentacién
se basé en el desarrollo de unos modelos politicos ideales, Luebbert tuvo el mé-
rito hacer hincapié en las diversas coaliciones sociales alternativas donde antes
se destacaba la superioridad analitica de las tesis del desarrollo socioeconémico
o de la lucha de clases. Sin embargo, se interesé mads por los resultados de esas
alianzas y por los cambios de fisonomia de las organizaciones politicas que por
la caracterizacién real de los diferentes regimenes a que dieron lugar.

Durante décadas los cientificos sociales han abordado la construccién de
una «teoria general» del fascismo que contuviera un nicleo de proposiciones
validas para la descripcién y la explicacién del fenémeno independientemente
de la especificidad de sus contextos nacionales'¥. La variedad de interpretacio-
nes que se han elaborado no hace sino confirmar la imagen del fascismo como
fenémeno con multiples facetas, ninguna de las cuales consigue recrear el con-
junto. También durante afios se han recopilado ingentes cantidades de datos
histéricos para capturar el fenémeno en todas sus dimensiones (politica, cultu-
ral, econémica, psicolégica, estética o social), acomodando las variaciones na-
cionales con el mantenimiento de un minimo de unidad conceptual. Sin em-
bargo, las generalizaciones sobre su base social siguen siendo muy pobres y
bastante discutibles. La investigacién comparada ha mostrado y sigue mos-
trando la heterogeneidad del origen social y politico de lideres, militantes y
votantes. Para calibrar los cambios en la caracterizacién de clases del fascismo,
parece necesario seguir explorando en detalle las mutaciones en el apoyo social

136 LUEBBERT: Liberalismo, fascismo o socialdemocracia, pp. 456y 463.
137 SACCOMANL: Le interpretazioni sociologiche del fascismo, p. 12.
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de estos movimientos antes y después de sus ensayos por conquistar el poder en
solitario 0 con apoyos externos, analizar las rupturas y continuidades, describir
las tendencias de distribucién regional de ese apoyo y las funciones sociales de
los movimientos fascistas'38.

En la actualidad no se atisba ninguna teorfa capaz de concitar las adhesio-
nes que antafio tuvieron las hip6tesis del totalitarismo, la deriva autoritaria del
capital monopolista, el bonapartismo o la modernizacién. Més bien se ha ex-
tendido el rechazo a los términos generalizadores, a las impostaciones ideologi-
zantes y a las férmulas meramente . instrumentales o estdticas. A cambio, se
intenta profundizar en el andlisis del fascismo en el conjunto de su desarrollo
histérico, para tratar de individualizar con mis nitidez los mecanismos de mo-
vilizacién y las modalidades de su ejercicio del poder. También es preciso estu-
diar y comprender sistematicamente los fascismos y los autoritarismos cercanos
a su «campo magnético» (Ph. Burrin) como un fenémeno conjunto en el que
sea posible discernir la evolucién particular de las diversas manifestaciones na-
cionales, pero nunca de manera aprioristica o esencialista, sino interpretandolas
como las posibles alternativas de resolucién autoritaria de los problemas que
plantea la aparicién de sociedades politicas masivamente movilizadas y la reac-
cién contra los pretendidos excesos de la democracia. Ahora mas que nunca, el
color que caracteriza el estudio del fascismo no es el negro, ni el pardo, ni el
azul. Es el gris que llena de tonos inciertos nuestra permanente perplejidad.

138HAGTVET, Bernt y KUHNL, Reinhard: «Contemporary Approaches to Fascism: A Survey of
Paradigms», en LARSEN, HAGTVET y MYKLEBUST (eds.): Who Were the Fascists; pp. 26-27.
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