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El objetivo de este trabajo es el de revisar las principales tendencias de la
produccién historiografica elaborada en el mundo anglosajén respecto de un
acontecimiento de la trascendencia de la Revolucién rusa. Los estudios, sobre la
misma en el periodo que estamos abarcando estuvieron atravesados, en el terreno
politico, por las repercusiones de la Guerra Fria y sus avatares, por el derrumbe
del socialismo entre 1989 y 1991; pero ademds, en el 4mbito estrictamente his-
toriografico, primero por el auge de la historia social y mas tarde por el impacto
de las concepciones postmodernas. Por otra parte, el abordaje del tema est4 sin
duda relacionado con la visién elaborada por la historiografia soviética, que cons-
titufa la contrapartida militante proveniente del mundo socialista.

En lineas generales, y a los efectos de brindar una visién sintética de la
cuestién, podemos hacer referencia —siguiendo las lineas interpretativas actua-
les— a la existencia de dos grandes corrientes historiogréficas: la corriente libe-
ral y el «revisionismo»!.

Para referirnos a las mismas con elementos de juicio vamos a resumir antes
de manera casi telegréfica las lineas fundamentales de la visién soviética del
proceso revolucionario.

1 En varios trabajos, Edward Acton, uno de los historiadores que en mayor medida se dedica
al tema, ha fundamentado la existencia de una tercera corriente de extrema izquierda, que denomi-
na «libertaria». Uno de los textos en los que desarrolla esta idea es: Acton en Rogovin Frankel,
Frankel y Knei-Paz (1992). Sin embatgo, creemos que las pautas y elementos que comparten quie-
nes son incluidos en la misma no son suficientemente sélidos como para poder hablar de una alter-
nativa frente a las concepciones que se analizan en este texto.
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1082 JORGE SABORIDO

# Para los historiadores soviéticos, la Revolucién rusa es la mayor prueba de
la vigencia de la existencia de leyes generales de la evolucién histérica, descubier-
tas por Marx y desarrolladas por Lenin?. Hacia finales del siglo XIX, Rusia puso
en marcha un proceso de desarrollo del capitalismo, pero las insolubles contradic-
ciones del régimen y la brutal explotacién del capitalismo, agravada por la explota-
cién semifeudal del campesinado, generaron crisis revolucionarias en 1905 y 1917.
El proletariado establecié su hegemonia sobre el movimiento de masas que derrocé
al zarismo, y los intentos del Gobierno Provisional de consolidar el poder de la bur-
guesia fracasaron rotundamente. A lo largo de 1917, el proletariado, liderado por
los bolcheviques, se aparté de su vinculacién inicial con los mencheviques, socialis-
tas revolucionarios y movimientos nacionalistas burgueses de las nacionalidades pe-
riféricas, y en octubre, aliados con el campesinado pobre, desencadenaron la revolu-
cién socialista. Con Lenin a la cabeza, los bolcheviques trabajaron incansablemente
para transformar la protesta «espontdnea» del proletariado en accién revolucionaria,
hasta obtener el éxito. El triunfo de Octubre mostraba la capacidad de Lenin para
captar las transformaciones experimentadas por el capitalismo en su fase imperialis-
ta, al crear las condiciones para que la revolucién se produjera en un pais atrasado,
en el «eslabén débil» de la cadena imperialista.

Ademis, para los historiadores soviéticos, la interpretacién marxista-leninista
de 1917 era confirmada por el conjunto de la historia de la Unién Soviética. Los su-
cesos revolucionarios de octubre llevaron al poder a la clase trabajadora liderada por
el Partido Bolchevique (Partido Comunista a partir de 1918). A pesar de los enor-
mes obstdculos que se presentaron —la destruccién producida por la guerra civil
desencadenada por las antiguas clases dominantes apoyadas por los paises capitalis-
tas, el aislamiento internacional sufrido en el petiodo de entreguerras, el impacto de
la invasi6n de Hitler y la continua hostilidad de las potencias occidentales— se lle-
v6 adelante el proceso de construccién del socialismo. Bajo el liderazgo del partido,
la clase trabajadora llevé a cabo esta tarea poniendo en marcha una agricultura co-
lectivizada y desarrollando un programa industrializador que la transformé en una
potencia econémica. La lucha de clases fue superada, desaparecié la desocupacién,
y el nivel de vida del conjunto de la poblacién mejor6é de manera sustancial.

Desde el punto de vista soviético, la propagacitn de la interpretacién marxis-
ta-leninista de la revolucién estaba estrechamente justamente vinculada con la
construccién del socialismo. La Historia constituye una parte vital de la lucha de
clases; una adecuada explicacién de la revolucitn va a jugar un papel central en el
desarrollo de la conciencia de clase de los trabajadores, en apuntalar la confianza

2 Los aportes de Lenin pueden sintetizarse en tres puntos: 1) el capitalismo a fines del siglo
XIX alcanzb una etapa superior de desarrollo, el imperialismo, caracterizado por la concentracién
econbmica, la exportacién de capitales y la expansién del dominio capitalista a nivel planetario; 2)
en las nuevas condiciones surgidas del imperialismo, la revolucién puede estallar no donde éste es
mas sélido sino que puede hacerlo «en el eslabén mas débil de la cadena imperialista»; 3) el éxito de
la revolucién depende no sélo de la presencia de factores econémicos y sociales «objetivos» sino
también de condiciones «subjetivas»: la organizacién del proletariado en un movimiento revolucio-
nario caracterizado por la conciencia de clase. El papel fundamental en esta situacién le correponde
al partido revolucionario, un «partido de nuevo tipo», disciplinado y centralizado en su organiza-
cién, abocado a la concrecién de los objetivos revolucionarios.
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de las masas en la tarea de edificar el socialismo bajo el liderazgo del partido. Las
clases burguesas inevitablemente actuardn para distorsionar la verdad; es enton-
ces tarea del partido, de los historiadores soviéticos, profundizar y divulgar la vi-
sién marxista-leninista de la Revolucién de Octubre.

En fecha tan temprana como 1920 se creé una comisién especial para relevar
el material documental vinculado con la historia del Partido Bolchevique y los
eventos de 1917. El acceso a los archivos fue celosamente custodiado y se estable-
cié una rigida censura para bloquear las distorsiones contrarrevolucionarias. Sin
embargo, durante la década de 1920 la linea del partido estuvo lejos de ser mo-
nolitica: visiones enfrentadas de la revolucién formaron parte importante del ar-
senal utilizado en la lucha por el poder. Con el triunfo de Stalin, en cambio, se es-
tablecié un control centralizado sobre las interpretaciones histéricas; las voces
disidentes fueron acalladas surgiendo una linea Unica, rigida y sin matices. Esta
postura culmind en 1938 con la publicacién de la «Histotia del Partido Comunis-
ta de la Unidén Soviética (Bolchevique). Breve curso»?.

La visién stalinista le produjo un dafio itreparable a la reputacién de la histo-
riografia soviética, y sus representantes perdieron toda credibilidad. El nuevo
rumbo politico adoptado por su sucesor, Nikita Kruschev, a partir de mediados
de la década de 1950, modificé esta situacién revisando sustancialmente la ver-
si6n anterior; el acceso a los archivos fue facilitado y se publicé por primera vez
una importante masa de nueva documentacién?. Para poner sélo un ejemplo, la
5° edicién de la Obras Completas de Lenin, publicada entre 1958 y 1965, tripli-
caba en material la mds completa edicién de la época stalinista. De cualquier
forma, los desafios a la visién ortodoxa provocaron una fuerte resistencia, y mu-
chos de los cambios iniciados durante la época de Khruschev se hicieron maés len-
tos durante el periodo dominado por la figura de Leonid Brezhnev. De todas ma-
neras, hasta la irrupcién de la perestroika la historiografia soviética no se apart6 de
las proposiciones basicas de la interpretacién marxista-leninista. La legitimacién
histérica de la Gran Revolucién de Octubre, y la linea directa existente entre la
victoria bolchevique y el Comité Central del PCUS del momento permaneci6
como una constante: era como el establishment se veia y aspiraba a ser visto.

Una vez petfilada la corriente historiogréfica de origen soviético, pasemos a
centrar el tema en las visiones alternativas elaboradas en el 4mbito académico
anglosajén.

LA EXPLICACION LIBERAL

Las interpretaciones de caricter liberal, de origen fundamentalmente an-
glosajén, rechazan de manera frontal las posturas provenientes de la visién so-

3 History (1975).

4 Uno de los acontecimientos més significativos fue la controversia generada por los trabajos
de Eduard Burdzhalov, quien cuestioné desde 6rganos oficiales las tdcticas de los bolcheviques du-
rante el periodo transcurrido entre la revolucién de febrero y la llegada de Lenin a Petrogrado en
abril. La obra de Burdzhalov mis conocida en occidente es Burdzhalov (1987).
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viética. Para los historiadores enrolados en la corriente liberal, la historiografia
proveniente de la URSS es una distorsién basada no en investigaciones acadé-
micas centradas en la bisqueda de la evidencia histérica sino en los requiri-
mientos politicos del régimen surgido de la Revolucién de Octubre. Lejos de ser
el desenlace inevitable de la intensificacion de la lucha de clases en Rusia, ven la vevolu-
cidn como un acontecimiento fortuito, surgido de la coincidencia de una guerra catastrdfi-
ca, la falta de liderazgo del zar y la ineptitud de los grupos politicos liberales en un esce-
nario politico que recién habia iniciado su transito hacia una democracia del tipo
occidental. Los veclamos de los bolcheviques de representar los verdaderos intereses de las
masas son vechazados como una arrogante postura surgida de una doctvina fundamen-
talmente falsa, y lejos de ver el triunfo del partido en Octubre como la expresion de los
deseos de las masas rusas, lo ven como el producto del aprovechamiento de una situacion
de crisis por parte de una elite de fandticos revolucionarios.

Frente al papel decisivo que los marxistas atribuian a la lucha de clases, los
historiadores liberales enfatizaron la existencia de otras divisiones de importan-
cia, como las divisiones nacionales, que en mayor medida permiten entender la
coyuntura revolucionaria.

Su insistencia en la complejidad e indeterminacién de la historia los llevé a
poner en primer plano la importancia de los procesos politicos. Los historiado-
res liberales parten de la idea de que la nocién de clase no brinda una explica-
cién satisfactoria de las politicas desarrolladas por el Estado y los partidos de
oposicién; mas que explicar la lucha politica como una expresién de los conflic-
tos de clase, la tradicién liberal le atribuye a los actores una importante capaci-
dad de accién auténoma. Esta significacién de la actuacién de los «grandes
hombres» aparece, por ejemplo, en uno de los historiadores britdnicos més de-
dicados al estudio de la Revolucién desde la perspectiva que estamos analizan-
do, Leonard Schapiro: su objetivo es «to look at the principal characters con-
cerned as human beings, not as exponents of this of that theory, or as
representatives of this or that class interest. I have tried, without, I hope, ig-
noring economic and social factors, no to let them obliterate what is after all
the key to an historical situation —the men who thought or acted in this way
or that»’. Los actores politicos no pueden entonces ser reducidos a marionetas
que actdan respondiendo a influencias que les vienen desde abajo. Si bien no se
descartan los aspectos econémicos, sociales, culturas e ideolégicos, otorgan
decisiva importancia a las personalidades en su individualidad, forjadas por
circunstancias que se vinculan con su historia personal.

El corolario de este énfasis en la crucial importancia y autonomia de la accién
politica es la tendencia a visualizar el papel de las masas como fundamentalmen-
te subordinadot. Justamente, se destacaba que en la atrasada y en buena medida

5 SCHAPIRO (1977:VII).
6 Como ejemplos de esta linea de investigacién podemos citar: SCHAPIRO (1960), DANIELS
(1967), ULaM (1969), KEEP (1976). »
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analfabeta sociedad rusa las clases bajas oscilaban entre la pasividad y la violencia
irracional. En este Gltimo caso, sus acciones tendian a ser anarquicas y destructi-
vas, el producto combinado de un intenso resentimiento y expectativas desmedi-
das. Ignorantes, politicamente inmaduros, estos sectores se movilizaban por ru-
mores, propaganda, demagogia, sin objetivos propios. Por lo tanto, en la
coyuntura de 1917 las condiciones generales —guerra, inflacién galopante, em-
pobrecimiento generalizado— lanzaron a las masas a la accién, pero el momento
y el rumbo de su actuacién dependié del accionar de quienes supieron controlar
politicamente la situacién. En pocas palabras, las masas «were caught up in great
events over which they had no control»’. De todas las organizaciones socialis-
tas, los bolcheviques eran los unicos que tenfan claro lo que querian ha-
cer:»they were determined to bring all these mass bodies under the control of
disciplined nuclei committed to the objectives of their own party»®.

La hegemonia occidental de la visién liberal se vinculé durante muchos afios
con el limitado abanico de fuentes a los que tuvieron acceso los investigadores
occidentales. En la misma, la atencién se centr6 exclusivamente en los aspectos
politicos e ideolégicos de la revolucién, antes que en sus dimensiones sociales y
econémicas. En parte, sin duda, esta orientacidn se relacionaba con el hecho de
que durante la era stalinista los archivos soviéticos eran inaccesibles, y los docu-
mentos y memorias publicados en la Unién Soviética eran manifiestamente ten-
denciosos. Pero hay que decir también que muchas fuentes editadas durante los
afnos 20 no fueron suficientemente tratadas, dada la citada concentracién exclu-
siva en los temas de carécter politico. Ademas, cuando el acceso a las fuentes se
increment6 en Jos afios 50 y 60 la tendencia no varié de manera significativa.

Se fue conformando asi un consenso académico occidental alrededor de las
posturas liberales, que recién comenzé a ser cuestionado en ambitos muy pun-
tuales durante los afios 607. El mismo, ademds, definfa al régimen surgido de
los acontecimientos de octubre de 1917 como «totalitario»'®. Uno de los mds
caracterizados defensores de la utilizacién de este concepto en la versién elabo-
rada en Occidente durante la Guerra Fria, Leonid Schapiro, era también un
experto dedicado al estudio de la Revolucién rusal!l,

LA VISION REVISIONISTA

La emergencia de una escuela «revisionista» en los estudios anglosajones
sobre la Revolucién rusa fue posible por la disminucién de la tensién Este-
Oeste a partir de fines de la década de 1950. Su cuestionamiento a la visién

7 KEEP (1976:VIII).

8 KEEP (1976:470).

9 Por supuesto, de ese consenso estaban excluidos, en el 4mbito académico brit4nico, tanto
Edward H. Carr como Isaac Deutscher.

10 Sobre el concepto de «totalitarismo» y los debates que suscité, ver Traverso (2001)

11 SCHAPIRO (1960) y (1977).
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liberal fue equivalente al disconformismo que sentian ante a las posiciones so-
viéticas'2. Frente al «consenso» occidental respecto de las argumentaciones
liberales, fue surgiendo una nueva corriente de investigadores que abordaron
los temas de la Revolucién rusa desde la perspectiva de la historia social,
haciendo uso de métodos cuantitativos. Se fueron creando las condiciones como
para que universidades occidentales enviaran estudiosos a consultar las biblio-
tecas y, en menor medida, los archivos soviéticos.
Tres son las principales direcciones que tomaron los estudios revisionistas:

1) Se comenzé a examinar e] proceso revolucionario «desde abajo», pene-
trando en el mundo de las fébricas, las aldeas y las trincheras'3. Un amplio
rango de fuentes fue utilizado para reconstruir las ideas y objetivos de las ma-
sas: desde correspondencia privada y cartas a la prensa hasta las innumerables
publicaciones que emergieron tras la revolucién de febrero; desde informes
oficiales hasta las resoluciones de los soviets de obreros, soldados y campesinos.
En la linea de los conocidos estudios de Edward P.Thompson, se publicaron
detalladas monografias en las que se muestra como fue la experiencia de la re-
volucién para los miembros de las clases subalternas.

2) Frente a la concepcién liberal de que la revolucién sélo podia ser enten-
dida a partir del estudio del accionar de los principales actores politicos, los revi-
sionistas se volcaron hacia el estudio del impacto que el accionar de los hombres
comunes produjo sobre los acontecimientos politicos. Una de las consecuencias
de estos estudios, por ejemplo, fue el de afirmar sin ningin género de dudas que
en visperas de octubre el Partido Bolchevique, lejos de ser una agrupacién mino-
ritaria de intelectuales radicales, tal como lo definfa la visién liberal, era un par-
tido compuesto mayoritariamente por miembros de la clase trabajadora'.

Mis que analizar la historia «social» aislada de los procesos politicos, se buscé
entonces destacar la interaccién existente la experiencia popular y las mentalida-
des por una parte, y la lucha por el poder por la otra. Se analizaron las aspiracio-
nes de las masas y se las consideré en su propia racionalidad. Las investigaciones
se concentraron en las nuevas organizaciones de masas —soviets, comisiones de
fabrica, comités de soldados, Guardias Rojos—, y la forma en la cual las mismas
reflejaban justamente las demandas de las clases subalternas. En contraste con la
visién liberal tradicional, estos trabajos sugieren que durante la revolucién las
masas actuaron sobre los lideres politicos tanto como éstos lo hicieron sobre aqué-
llas. En palabras de Steve Smith, autor de una fundamental obra revisionista,
«Red Petrograd: Revolution in the Factories, 1917-1918», los obreros estaban
lejos de ser «irrational, poorly educated, and incapable of independent participa-

12 E] pionero en Estados Unidos de esta corriente es Leopold Haimson. Por ejemplo, Haimson
" (1955). .

13 RALEIGH (1987), aporta una interesante setie de trabajos centrado en la situacion de los tra-
bajadores en Petrogrado y Moscu.

14 Service (1979).

Hispania, LXIII/3, nim. 215 (2003) 1081-1098

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LA HISTORIOGRAFIA ANGLOSAJONA SOBRE LA REVOLUCION RUSA 1087

tion in the political process»'5. A las mismas conclusiones llegaron las investiga-
ciones sobre el papel de los campesinos!é: Allan Wildman, autor de un detallado
estudio sobre el Ejército Imperial, «los campesinos en armas», concluye el mismo
afirmando que no eran simples marionetas en manos de los bolcheviques sino
activos agentes con su propia «vision of land and peace, of their definitive social
liberation, but above all of their own collective power to attain such results»!7.

3) La profundizacién en el estudio de las dimensiones sociales de la revo-
lucién ha sido complementada por los trabajos revisionistas en los campos de la
economia y la politica. Las visiones tradicionales respecto al desarrollo de la
economia prerrevolucionaria han sido sometidas a cuidadosas revisiones!8, las
que también se extendieron al estudio del Estado zarista, el gobierno provisio-
nal y los principales partidos politicos, desde los kadetes hasta los bolcheviques.
Analizados en conjunto, los trabajos de los revisionistas han abierto el camino a
una nueva visién en temas como el descontento popular durante el reinado de
Nicolés II, el papel de la intelligentsia revolucionaria, las perspectivas de la eco-
nomia y de las instituciones democriticas de corte occidental, y los procesos
desarrollados en el mismo 1917%.

En resumen: la historiografia revisionista anglosajona produjo una cantidad
significativa de estudios sobre diferentes aspectos de la era revolucionaria, des-
de la historia de diferentes sectores sociales, especialmente la clase obrera, la
historia de la revolucién en escenarios puntuales, y la historia de partidos y
organizaciones politicas en su contexto social?®. No obstante, una critica signi-
ficativa a los estudios revisionistas fue que estos estudios parciales no dieron
lugar al surgimiento de respuestas concretas a preguntas cruciales del tipo de:
¢hubo algtn rasgo «particular» en la clase obrera rusa, que permite explicar el
estallido de la revolucién? ¢los sucesos posteriores a 1905 condujeron a que se
forjara una conciencia de clase revolucionaria??!,

No obstante, el impacto producido por los estudios revisionistas fue muy
significativo durante los afios 80. Por una parte, al coincidir parcialmente con
la irrupcién de la glasnost en la Unién Soviética de Gorbachov, se produjo un
acercamiento significativo entre historiadores soviéticos y occidentales, permi-

5 SMITH (1983: 288).
6 FIGES (1990).

17 WILDMAN (1987: 403).

18 GATRELL (1986); DAVIES (1998).

19 Aunque sus temas de investigacién no se centran especificamente en el proceso revoluciona-
rio, la obra del polaco Moshe Lewin, profesor en las universidades de Nueva York, Birmingham y
Filadelfia, es fundamental en el impulso adquirido por la corriente «revisionista». Una coleccién de
sus articulos se encuentra en Lewin (1985).

20 BONNELL (1983); FITZPATRICK (1982); KOENKER Y ROSENBERG (1989).

2t Este cuestionamiento aparece puntualizado con claridad en un articulo de Steve Smith
(2001), justamente uno de los principales historiadores revisionistas.
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tiendo la realizacién de proyectos conjuntos. En esta linea, por ejemplo, se rea- -
liz6 la traduccién al ruso de algunas de las obras revisionistas?2.

Otra de las implicancias de los trabajos elaborados por los investigadores
revisionistas fue enfrentarse con los defensores de las tesis liberales sosteniendo,
entre otros temas, la existencia de causas profundas de indole socioecon6mica,
ademads de politicas, en la caida del zarismo y en el fracaso de los liberales y de
los socialistas moderados. Por supuesto, afirmar que la Revolucién de Octubre
fue el resultado del accionar consciente de las masas constituia un ataque pro-
fundo en la linea de flotacién de la vision liberal. La respuesta de los defensores
de ésta no se hizo esperar, sosteniendo que el objetivo de los revisionistas era,
en palabras de Robert Conquest, «testablecer la vieja leyenda bolchevique».

Sin embargo, la corriente revisionista se enfrentaba también con las tesis cen-
trales de la ortodoxia bolchevique. Por una parte, al destacar el accionar de una
clase obrera con objetivos claros disminuia sensiblemente el papel central del Par-
tido Bolchevique; por otra cuestionaba seriamente el «genio» politico de Lenin.

En relacién con este dGltimo tema, la primera biografia de Lenin publicada
por Robert Service?? llamé la atencién respecto de una setie de decisiones po-
tencialmente erréneas adoptadas por éste a partir de su retorno a Rusia en abril
de 1917: en ese mes, su planteo reclamando la toma del poder por parte de los
soviets a través de la movilizacién de las masas pudo tener como consecuencia
la ilegalizacién del Partido Bolchevique; también la demora en prevenir a los
militantes de abstenerse en intentar la toma del poder en julio nuevamente
puso en riesgo la supervivencia del Partido; a mediados de septiembre, asimis-
mo, su prematuro llamado a una insurreccién pudo haber conducido a una
movilizacién de mencheviques y socialistas revolucionarios en apoyo de Ke-
renski, que sin duda hubiera acabado con los bolcheviques. Aunque nadie ha
puesto en discusién el papel de Lenin en los sucesos de Octubre, de la investi-
gaci6én de Service no surge precisamente la imagen de un lider infalible.

De cualquier manera, para la mayor parte de la ortodoxia soviética los traba-
jos de los revisionistas fueron calificados como una variacién de las posiciones oc-
cidentales antibolcheviques, una versién sofisticada de la «falsificacién burguesa».

EL IMPACTO DE LOS SUCESOS DE 1989-91

El rapido derrumbe de los regimenes de Europa del este tuvo una profunda
repercusi6n en los estudios sobre la revolucién rusa; ésta se ha transformado en

22 Probablemente la méis importante fue la traduccién en 1989 de la monografia de Abraham
Rabinowitch, The Bolsheviks come to power (1976).

13 R. Service, (1995). Luego publicé una nueva versién, basada en la consulta de los archivos
soviéticos abiertos en la década del 90, que sin embargo no introduce modificaciones de fondo,
aunque enfatiza de manera algo exagerada la importancia de determinados aspectos de su vida
privada {Service (2001)].
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«historia» en un nuevo sentido. En primer término, los historiadores han acce-
dido a una nueva y mds amplia perspectiva del régimen que nacié en Octubre
de 1917: ahora se puede apreciar su comienzo, desarrollo y final, y esta visién
global es apropiada para especular respecto del significado del proceso en su
conjunto. En segundo término, hasta 1989, la existencia del régimen soviético
y de la «guerra fria» implicaba que el estudio de la Revolucién rusa no podia
ser aislado de las presiones politicas coyunturales. Este escenario ya no existe
mis, lo que no significa que la Revolucién haya dejado de ser objeto de contro-
versia politica, pero lo cierto es que la nueva realidad brinda a los historiadores
un margen més amplio para escoger sus temas de investigacion.

El impacto del hundimiento del socialismo sobre el campo historiogrifico
soviético fue, como no podia ser de otra manera, enormemente perturbador.
Dos notables estudios realizados por Richard W. Davies, profesor de la Univer-
sidad de Birmingham, han analizado en detalle las vicisitudes de la historia
soviética durante la perestrotka y durante la era de Yeltsin?. Temas como la
ensefianza de la historia de la revolucién, la apertura de los archivos y el surgi-
miento una nueva visién del pasado reciente de los rusos, son abordados de
forma que aparece claramente perfilado el impresionante impacto que los suce-
sos de 1989-91 tuvieron sobre el conjunto de la disciplina.

En relacién con las aportaciones historiogréficas, el hecho mas destacado, y
sin duda negativo, lo ha constituido la aparicién de un nuevo paradigma (nuevo
para el 4mbito intelectual ruso). En palabras de uno de sus criticos, «su base
ideoldgica la constituye el rechazo de cualquier posible elemento positivo en el
marxismo-leninismo, en el concepto de socialismo. En la practica esto implica
presentar la historia del periodo soviético exclusivamente desde una perspectiva
negativa. Han comenzado a crearse nuevos estereotipos: la idealizacién del pe-
riodo prerrevolucionario, la canonizacién de Nicolds II, la revalorizacién de la
Iglesia Ortodoxa Rusa, el rechazo frontal de la lucha de clases, del significado de
la revolucién de Octubre, etc»?. Sin duda hay excepciones, entre las que pode-
mos destacar a Victor Danilov y Boris Kolonitskii, algunos de cuyos trabajos
incluso fueron traducidos al inglés?6, pero la visién dominante es fundamental-
mente «denunciatoria». En esta linea, muchos historiadores soviéticos experi-
mentaron una «magica transformacién», convirtiéndose en demdcratas de la
noche a la mafiana, denunciando entonces a los sucesos de Octubre y a la figura
de Lenin como el punto de partida de todos los sufrimientos que experimentd
el pais desde 191777, La caracterizacién del régimen surgido de la revolucién
como «totalitario» se impuso mayoritariamente, asimildndolo al fascismo.

N

4 DAVIES (1989, 1997).

25 KORNEV, 1994, cit. por KOWALSKI, (1997: 9).

26 DANILOV (1988); KOLONITSKII (1993).

77 En este sentido es interesance la figura de Dmitri Volkogonov, general que fue director del
Instituto de Historia Militar durante el régimen, transforméndose luego en un virulento critico del
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Por su parte, en el ambito que nos ocupa —Ila historiografia anglosajona—
la caida de los regimenes de Europa del este produjo, como es natural, un vigo-
roso resurgimiento de la «visién liberal», sintetizada en los dos voluminosos
estudios de Richard Pipes, el influyente profesor de Harvard, asesor de Ronald
Reagan en cuestiones de Europa oriental: «The Russian Revolution, 1899-
1918»2 y «Russia under the Bolshevik Regime, 1919-1924»%. El nicleo de la
interpretacién de la Revolucién de Octubre de este «esforzado combatiente de
la guerra fria», puede resumirse asi: fue un «golpe de estado» conducido por
una banda de intelectuales fanéticos sin «mandato popular» que se apoderé de
los «centros nerviosos» del Estado, engafiando a la mayoria de la poblacién.
Cuestiona entonces de manera rotunda la concepcién de que los bolcheviques
tomaron el poder como consecuencia de una explosién popular. Por lo tanto, la
idea revisionista de una «revolucién desde abajo» es condenada con dureza:
«academic monographs intended to establish this view, filled with statistics
and for the most part as unreadable as they were irrelevant for the understand-
ing of the subject, and silent on its political and ideological dimensions, poured
forth from the pens of these historians and their pupils»*°. La principal aporta-
cién de Pipes residia en el despliegue de una elaborada argumentacién destina-
da a reforzar su postura profundamente antibolchevique.

Otra obra de importancia en esa linea es «The Soviet Tragedy. A Hlstory
of Socialism in Russia, 1917-1991»%!, de Martin Malia, veterano profesor de la
Universidad de Berkeley (California) y del College de France. Su ensayo se
apoya en la tesis de que la revolucién fue el resultado de la captura por parte
de una minoria «iluminada» —los bolcheviques, o mejor dicho un sector de
éstos, encabezado por Lenin y Trotsky— de un proceso en el que las aspiracio-
nes de los trabajadores, dirigidas hacia la conformacién de un gobierno de los -
soviets, se recondujo hacia el objetivo ut(’)pico de la «construccién del socialis-
mo» a partir de la conformacién de un régimen de partido tnico. Se construyé
entonces el «mito» de la revolucién proletaria de Octubre, «the myth of the
triumph of the alienated and deshumanized masses over all their sufferings and
deprivations»32. Ese poderoso mito fue, en su visién, la plataforma de lanza-
miento de la aventura soviética, la cual, en su andlisis, no podia tomar otro
rumbo que el que tomé, el de una dictadura totalitaria. Una de sus afirma-
ciones mds fuertes es que «the Soviet experiment turned totalitarian not de;pzte
its being socialist but because it was socialist»%.

conjunto del legado revolucionario. Sus obras principales son las biografias de Stalin [Volkogonov
(1991)}, Lenin {Volkogonov (1996a)} y Trotsky [Volkogonov (1997)1.

28 PIPES (1991).

29 PIPES (1994).

30 Cit. por KOWALSKI (1997: 8).

31 MALIA (1994).

32 MALIA (1994: 108).

33 MALIA (1994: 498).
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Una obra colectiva elaborada en esa misma corriente interpretativa, pero
sin duda influenciada por las corrientes revisionistas?%, plante6 explicitamente
la necesidad de estudiar «the neglected subjects of history of the Russian Revo-
lution?’, justamente con el objeto de demostrar que hubo numerosos grupos
sociales —desde los partidos antibolcheviques hasta los consejos de trabajado-
res independientes, pasando por la iglesia y las bandas de campesinos— que
resistieron la imposicién de la dictadura bolchevique.

Pese al clima favorable a la hegemonia de estas concepciones liberales, las
aportaciones revisionistas continuaron su labor. Para citar solo un ejemplo de
importancia, una obra de Cristopher Read®, profesor de la Universidad de
Warwick (Inglaterra), aport6 una valiosa visién del proceso revolucionario en
varios escenarios del imperio, prestando atenci6n a las experiencias «of the or-
dinary Russian population»?’, incluyendo temas poco atendidos en general co-
mo el de la situacién de las minorias nacionales. Una de las interesantes hipéte-
sis que maneja Read es que «the tragedy of the revolution lies in the
Bolshevik’s failure to recognize the real revolution of the time and instead to
pursue their own highly structured presuppositions about what the revolution
should have been like and what the chief actors should have been doing»?®

Ciertamente, sin embargo, se puede acusar a los revisionistas de no prestar
adecuada atencién a la autonomia de la politica en determinadas coyunturas;
en particular, se ha destacado que no es suficiente destacar la profundidad de la
crisis econémicosocial de 1917 para explicar el vuelco de los trabajadores hacia
posiciones revolucionarias; para que la revolucién se produjera existieron parti-
dos politicos —liderados por la #ntelligentsia— que con sus programas buscaron
ganarse el apoyo de las masas. Los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, prove-
yeron entonces un programa atractivo para satisfacer las demandas de trabaja-
dores, campesinos y soldados, basado en la toma del poder por parte de los
soviets. El fracaso de otras alternativas condujo a que sectores crecientes de las
clase populares se volcaran en apoyo de los bolcheviques porque éstos, situados
fuera del aparato de gobierno, les ofrecieron una opcién que sintonizaba con
sus expectativas.

La culminacién de la tarea revisionista en la segunda mitad de los 90 fue-
ron dos obras, que constituyen —en diferentes registros— la alternativa a la
visién liberal liderada por Pipes. Una de ellas es la obra del joven profesor de
Cambridge, Orlando Figes, «La Revolucién rusa (1891-1924). La tragedia de
un pueblo», afortunadamente traducida al castellano®.

3¢ BROVKIN (1997).
35 BROVKIN (1997: 4).
36 READ (1996).

37 READ (1996: 7).

38 Idem.

39 FIGES (2000).
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Trabajo de una inusual extensién —casi 1000 paginas—, el libro, en pala-
bras de su autor, «es una historia social en el sentido de que se centra sobre
todo en la gente corriente. He intentado presentar a las fuerzas sociales més
importantes (el campesinado, la clase obrera, los soldados y las minorias nacio-
nales) como los participantes de su propio drama revolucionario en lugar de
cémo las ‘victimas’ de la Revolucién»®. Si bien toma distancia respecto de lo
que considera el enfoque «finalista» de algunos revisionistas —en este tema
asociado, segin su visién a las posturas surgidas del mundo historiografico so-
viético— recoge las aportaciones del conjunto de éstos para enfatizar que los
mismos «han puesto de manifiesto que en lugar de una sola revolucién abstrac-
ta impuesta por los bolcheviques sobre toda Rusia, a menudo ésta quedé confi-
gurada por las pasiones y los intereses locales»?l.

La otra aportacién de envergadura proveniente de los trabajos de los revi-
sionistas es la obra colectiva «Critical Companion to the Russian Revolution»,
editada por Edward Acton (inglés), Vladimir Iu.Cherniaev (ruso) y William
G.Rosenberg® (estadounidense), en la que 46 especialistas —34 anglosajones,
7 rusos y el resto de diferentes nacionalidades— abordan una gran cantidad de
temadticas vinculadas con el proceso revolucionario. En la misma se incluyen
una serie de trabajos cuyo elemento comin es justamente su cardcter critico,
dando cuenta de la complejidad del proceso revolucionario a partir del trata-
miento de cuestiones como las de los actores individuales, los partidos politicos,
las instituciones, los grupos sociales, las problematicas nacionales, las cuestio-
nes de género, etc.

En ambas obras, sin embargo, aparece con claridad una nueva situacién:
que la visién revisionista est4 atravesada por las transformaciones que produjo
sobre la disciplina el cambio intelectual conocido con el nombre de «postmo-
dernismo».

EL IMPACTO DEL POSTMODERNISMO

Varias fueron las repercusiones de las concepciones postmodernistas sobre
los estudios vinculados con la Revolucién rusa. Por una parte, algunas de éstas
jugaron un papel de importancia en la elaboracién de una nueva agenda para
la investigacién. El énfasis en las cuestiones culturales®?, en los temas vincula-
dos con el andlisis del discurso, han sensibilizado a algunos historiadores res-
pecto de temas antes tratados de manera supetficial, impulsdndolos a revisar su
propio aparato conceptual para reconocer y sacar los presupuestos y cuestiones

S

o FIGES (2000: 16).

4 Idem.

42 ACTON, CHERNIAEV y ROSENBERG (1997).

% Es relacién con Rusia, es interesante el tratamiento de la cultura popular en Stites (1992).
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implicitas incorporadas al lenguaje que emplean, sean éstas vinculadas con los
valores, procesos o relaciones, o acerca del progreso, la modernizacién o las
cuestiones de género’. No menos importante es el hecho de que comenzaron a
aproximarse a los complejos caminos a través de los cuales los variados discut-
sos de los sujetos que estudian afectaron a la manera como los receptores de
esos discursos entendian y actuaban frente al mundo que los rodeaba. En este
sentido, el trabajo pionero de Figes y Kolonitskii®® sobre el papel que cumpli6
el lenguaje en conformar las identidades politicas y el discurso politico de la
Revolucién, constituye una interesante aportacidén para tomar conciencia res-
pecto de las posibilidades que el «giro linguistico» brinda al conocimiento de
determinados aspectos del periodo revolucionario.

Por lo tanto, este tipo de estudios, lamentablemente todavia escasos, han
permitido mejorar nuestra comprensién de las relaciones sociales y sus conse-
cuencias politicas mostrando, por ejemplo, los mecanismos a través de los cua-
les los bolcheviques lograron sintonizar con las aspiraciones de las masas, o
también descubriendo el profundo impacto que tuvo la revolucién en las rela-
ciones de poder, mis alld de las asociadas a las instituciones formales del Esta-
do y a las vinculadas con la propiedad*. En algtn sentido, entonces, la «<nueva
historia cultural» constituyé una extensién de la «nueva historia social» que
apuntalé la corriente revisionista.

Pero, al mismo tiempo, otros aspectos de la visién postmoderna han con-
tribuido al surgimiento de un clima cultural que favorece la aceptacién de las
posturas liberales. Esto es asi debido a que de un lenguaje supuestamente libe-
rado de sus raices sociales, se pas6é con demasiada facilidad a un terreno en el
que se repudiaban los hallazgos mismos del andlisis de lo social. Esta postura
de escepticismo extremo y crudo relativismo, su rechazo a toda la tradicién de
investigacion cuyas origenes se encuentran en la Ilustracién, si bien no ha con-
ducido al surgimiento de trabajos significativos vinculados con la Revolucién
rusa, por distintas razones apuntala la postura que defiende el conjunto de la
obra de Richard Pipes.

En primer término, como sabemos, este escepticismo ha puesto en entredicho
la nocién de que existe la posibilidad de una «gran narracién» en historia, recha-
zando la idea de que hay una historia de progreso para contar, sea ésta en térmi-
nos de ideas o instituciones, de dignidad humana o de habitos sociales, que puede
ser recobrada y explicada. Al cuestionar en general la fe en el poder de la razén,
cuestiona entonces la idea de la existencia de la historia como relato racional de
las acciones de los hombres. Esta postura se enfrenta directamente con toda
aproximacion al pasado de corte hegeliano, marxista, e incluso cristiano, pero
también, yendo a nuestro tema, ataca las mas modestas aspiraciones de las recien-
tes investigaciones respecto, por ejemplo, de las aspiraciones de las masas en el

44 Sobre el papel de las mujeres en la revolucién, Clements (1997).
4 FIGES y KOLONITSKII (2001).
46 Varios de los trabajos de la obra de Acton, Cherniav y Rosenberg abordan esta tematica.
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ultimo periodo de la Rusia imperial. Por lo tanto, el efecto general de esta actitud
hacia el pasado favorece el abordaje de la Revolucién rusa como un acontecimien-
to dependiente de avatares politicos, del azar, resultando muy poco més que una
casualidad que se haya resuelto de la manera en que finalmente ocurri6.

En segundo término, esta corriente escéptica, basada como estd en la negacién
de que el analisis social pueda construir sus propios conceptos, expresa entonces
profundas dudas respecto a cualquier abordaje histérico que ponga énfasis en las
objetivas condiciones socioeconémicas. Aunque tenga poco que decir respecto de
qué puede ser analizado y conocido, su mensaje negativo, su voluntad de rechazar
de plano los términos y conceptos de los cuales depende el anélisis de lo social, es
mucho mias critico con los trabajos de los revisionistas respecto del abordaje liberal,
que relega a la periferia los temas econémicos y las cuestiones sociales.

En tercer término, como corolario de lo dicho hasta ahora, en la medida en
que todos somos prisioneros de un discurso u otro, se tiende no sélo a privile-
giar lo subjetivo sino a tratarlo como auténomo. Esto implica que si el estudio
del pasado tiene algtn sentido, la accién humana y el cambio social deben ser
explicados en términos de las ideas, valores e imagenes mentales de la gente.
Es esta nocién la que ha tenido la mas serias implicancias sobre un posible
abordaje critico y reflexivo en relacién con el tema de la Revolucién rusa, al
apuntalar las tradicionales interpretaciones liberales. Es que si aceptamos la
primacia causal y la autonomia de las ideas para explicar el desenlace politico
de la revolucién, no hay necesidad de complementar el estudio del mundo
mental de los hombres y las mujeres con el anélisis de su experiencia material.

A MANERA DE CONCLUSION

Los estudios anglosajones sobre la Revolucién rusa en el altimo medio siglo se
han situado en el corazén de cruciales cuestiones historiograficas y politicas. Como
se ha visto, sufrieron primero el impacto de la gran expansién de los estudios de
historia social de las décadas de 1960 y 1970, y luego se vieron afectados por las
repercusiones de las concepciones postmodernistas. Por otra parte, los avatares de
la realidad politica de la segunda posguerra —fundamentalmente los avatares de
la Guerra Fria— constituyeron un factor condicionante tanto en la eleccién de los
temas como en las caracteristicas del abordaje, asi como el hundimiento de la
experiencia socialista introdujo un nuevo factor, sobre todo negativo, en el debate
historiografico. ' ,

A la altura de la primera década del siglo XXI, asimilado siquiera parcial-
mente el impacto de las transformaciones verificadas en los ultimos afios, cabe
entonces formular algunos comentarios:

1) A favor del surgimiento de nuevos temas de investigacién existe el hecho
objetivo de que se dispone de una gran cantidad de material en condiciones
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de ser analizado; la apertura de archivos, iniciada ya en la época de Gorba-
chov, ha dado lugar a la aparicién de diferentes trabajos?’. Si bien hay coin-
cidencias respecto a que la nueva documentacién dificilmente aporte nove-
dades de significacién en aspectos centrales del proceso revolucionario, sin
duda va a permitir profundizar en diferentes aspectos del mismo.

2) En relacién con esta cuestién, los nuevos temas de estudio introducidos por
las concepciones postmodernistas, desde las cuestiones de género hasta el
analisis del discurso, pasando por los abordajes de tipo cultural, abren un
amplio campo a la investigacién.

3) Sin duda, el derrumbe de las experiencias del socialismo real ha contribuido
inicialmente a potenciar las posiciones condenatorias, carentes en general de
sutileza y crudamente orientadas a descalificar todo lo ocurrido desde 1917
hasta el rapido final. No obstante, considero que la misma cambiante reali-
dad conducira con rapidez —de hecho esto ya estd ocurriendo®— a que se
reduzcan al minimo los abordajes atravesados por los juicios «a priori» para
ceder paso a anélisis mas ponderados, en los que desaparezcan los ecos de la
Guerra Fria y se torne posible la elaboracién de explicaciones alejadas de la
«demonizacién» a priori de una experiencia en la que creyeron con fuerza
millones de personas de varias generaciones.
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