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RESUMEN: E/27 de junio de 1943 era detenido en Caluire, en la periferia de Lyon, Jean
Moulin, el delegado de Charles de Gaulle en la Francia ocupada. Junto a él,
fueron detenidos ocho responsables de la Resistencia de la zona sur, entre los
gue se encontraba Raymond Anbrac, miembro fundador del movimiento Libé-
ration-Sud, y, en ese momento, uno de los jefes de la Armée secréte, Ja or
ganizacion militar de los movimientos de la Resistencia que Jean Mounlin
intentaba poner en marcha. Un historiador lionés, Gérard Chanyy, publico en
el mes de abril de 1997 una obra, Aubrac, Lyon 1943, en /a que se analiza
la presunta traicion ¢ implicacion en los acontecimientos de Caluire de Ray-
mond Aubrac y de su esposa, Lucie. Mds alld del relato de las peripecias que
vivieron los Aubrac durante el aiio 1943, el antor se ba interesado por el af-
Jaire Aubrac porgne es emblematico de las posturas que se entablan en la ac-
tnalidad alrededor de la historia del tiempo presente, y que afectan al estatuto
del testigo, al del bistoriador y a los usos ideoldgicos del pasado, por una parte,
Y porgue muestra muy bien las dificiles y difusas relaciones entre la bistoria, la
memoria, la justicia y los medies de comnnicacion, por otra.

PALABRAS cLAVE: Teoria de la Historia. Lyon - 1943, Historia de la Resis-
tencia francesa. Raymond Aubrac. Jean Moulin.

ABSTRACT: O June 21, 1943 Jean Monlin, Charles de Ganlle’s delegate in oconpied
France, was taken prisoner in Caluire, on the outskirts of Lyon. Eight other
members of the sonthern Resistance were arrested with him, including Ray-
mond Aubrac, founder of the Libération-Sud movement and one of the then
leaders of the Armée secrete —a military organization created to coordinate the
actions that Jean Moulin was trying fo carry ont. A historian from Lyon, Gérard
Chanvy, published a work calfed Aubrac, Lyon 1943 in April 1997, which
analyzes Raymond Anbrac and bis wife Lucie’s participation and alleged treason
at Caluire. More than merely an acconnt of the Anbracs’ experiences in
1943, the author was interested in the Anbrac affair itself as an emblem of
the current standpoints in regard to bistory at the present time —involving the
status of the witness and the historian as well as the ideological use of the
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1106 JUAN RAMON GOBERNA FALQUE

past— and as a way of showing the difficult and diffuse relationships between
history, memory, justice, and the mass media.

Key worns: Theory of History. Lyon - 1943, History of the French Re-
sistance. Raymond Aubrac, Jean Moulin,

Patalelamente al proceso por crimenes contra la humanidad emprendido en
Francia contra Maurice Papon, que ha supuesto el proceso implicito de la Fran-
cia de Vichy, ha tenido lugar el «proceso» a la Resistencia francesa durante la
Segunda Guerra Mundial. En lo que a ésta se refiere, los medios de comunica-
cion han focalizado desde siempre su interés casi exclustvamente en la deten-
¢ién en Caluire, en la periferia lionesa, el 21 de junio de 1943, de Jean Moulin,
el delegado de Chatles de Gaulle en la Francia ocupada, y de ocho responsables
de la Resistencia de la zona sur, tras una operacion de la seccion IV del Sipo-
SD de Lyon. Entre los detenidos se encontraba Raymond Aubrac, miembro
fundador del movimiento Libération-Sud, y, en ese momento, uno de los jefes de
la_Armée secréte, 1a organizacion militar de los movimientos de la Resistencia que
Jean Moulin intentaba poner en marcha .

Un historiador lionés, Gérard Chauvy, publicé en el mes de abril de 1997
una obra, Aubrac — Lyon 1943, en la que se analiza la presunta implicacion en
los acontecimientos de Caluire de Raymond Aubrac y de su esposa, Lucie 2,
Curiosamente, poco antes se habia estrenado la pelicula Lacie Aubrac, dirigida
por Claude Berri, que narraba en clave hagiografica las aventuras y desventuras
de esta pateja durante los dificiles afios de la Ocupacién alemana, a partir de
una adaptacién de un libro autobiogrifico de Lucie Aubrac titulado I partiront
dans livresse>.

Diecinueve personalidades de la Resistencia, en un documento de apoyo in-
condicional a los Aubrac publicado en el semanario I ’Evenenent du Jends (n° 648

! Sobre la Resistencia francesa en general, vet Henti NoGuiines, Histofre de ia Résistance en
France, 5 vol.,, Pasis, R. Laffont, 1967-1981; ].-P. AziiMa, De Muunich 4 la Libération, Paris, Le Seuil,
1987 (reed. 1997); J.-P. AzéEma y F BEDARIDA, La France des années noires, 2 vol., Paris, Le Seuil,
1993; D. CORDITR, Jean Monlin, L inconnn du Panthéon, Paris, ]. Cl. Lat1iis, 1989; «La Résistance en
1943y, Les Cabiers du /THTP, Ed du CNRS, junio de 1994. Sobre los movimientos de liberacion,
véase L. Douzov, La Désebéissance. Historre du monvement Libération-Sud, Paris, Odile Jacob, 1995;
Dominique VEILLON, Le Franc-Tirenr, Paris, Flammarion, 1977; Olivier Wizviorka, Une certaine
idée de fa Résistance, Paris, Le Seuil, 1995. Sobre el papel de los partidos politicos, puede verse
MARC SADOUN, Ler Socialictes sous I'Occupation, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Scien-
ces Politiques, 1982, y Stéphane Courrois, Le PCF dans la guerre, Paxis, Ramsay, 1980. En cuanto
a las memorias de los resistentes, véase Claude BOURDET, Laveniure incertaine, Paris, Stock, 1975;
Henri FReNAY, La nuit finira, Paris, Robert Lafont, 1973 (reed. 1989); Philippe VianNaY, D bon
usage de fa France, Paris, Ramsay, 1988; Sexrge RAVANEL, L esprit de /a Résistance, Pards, Le Seuil, 1995.

2 Gérard Cunuvy, Awbrac, Lyon 1943, Pads, Albin Michel, 1997.

3 Lucie AUBRAC, Iis partiront dans l'fvresse, Patis, Le Seuil, 1984 (reed. 1997). Esta pelicula
fue estrenada en Espaiia bajo el titulo Amor en fiempos de guerra.
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LIMITES Y LIMITACIONIES DE LA HISTORIA: EL AFFAIRE AUBRAC 1107

del 3 al 9 de abril), se levantaron en un lamamiento publico contra Gérard
Chauvy y «los bistorzadores o los que asi se consideram que «combaten la memoria de los
muertos_ y al honor de los supervivientes», para renegar asi de «esta estrategia de la sospe-
cha, de la insinuacion y del rumom. Pero la sombra de la traicién permanecia en el
ambiente. El antiguo secretario y bidgrafo de Jean Moulin, Daniel Cordier re-
chazo firmar este llamamiento. Lo explico en una larga entrevista, publicada en
Libération €l 8 de abril de 1997. Pata él, y contrariamente a las insinuaciones de
Gérard Chauvy, los esposos Aubrac no eran sospechosos de traicion, especial-
mente en el gffaire de Caluire, Pero, por el contrario, declaraba Daniel Cordier,
«no pienso que los Asubrac hayan dicho, sobre el afio 1943, foda la verdad [...] y desearia que
se excplicasen, no ante los tribunales, desde luego, sino frente a una comisién de historiadores.

Ellibro de Gérard Chauvy seguia patcialmente la senda de las acusaciones
de Klaus Barbie y de su abogado, Jacques Verges, contra Raymond Aubrac, ex-
puestas en un documento conocido como e% «Testamento» de Barbie, y que
Chauvy publica in extenso. La tesis que desarrollaba Jacques Verges en este do-
cumento de 1990 era muy clara: Jean Moulin habria sido traicionado pot unos
jefes de la Resistencia, y en primer lugar por Raymond Aubrac. Este ultimo po-
dria corresponder al retrato del «I manm (agente doble) descrito en el informe
Kaltenbrunner (nombre del jefe de los servicios de seguridad del Reich) del 27
de mayo de 1943 como un «anziguo gficial francésy qQue ocupa wun puesto importantey
en la_Armée secrite. Y como en el informe no se desvelaba su identidad, 1a men-
cion de este «V/manny podia dar hagar a todo tipo de elucubraciones.

Raymond Aubtac habia pedido, en vano, una comision de histotiadores, ya
en 1991, cuando el «Testamento» de Barbie comenzaba a circulat por las salas
de redaccion patisinas. En abril de 1997 resurge en la cabeza de Raymond Au-
brac la idea de sugerir una wwesa redondas. Finalmente, ésta se celebra en la sala
de redaccion del periddico Libération, el 17 de mayo de 1997 4. Junto a los Au-
brac, participaron Dominique Vei]lon, Jean-Pietre Azéma, Frangois Bédarida y
Henry Rousso, todos ellos historiadores del Insiztut d'bistoire du temps présent,

* Las actas de la mesa redonda fueron publicadas integramente por el periédico Libération.
el 9 de julio de 1997 en un cuadernillo especial de 24 paginas titulado «Les Aubrac et les histo-
tiens: le débaty. Ademds, cada uno de los participantes publicd un articulo en Libération en tor-
no a las conclusiones extraidas de la mesa redonda: Raymond Ausrac, «Ce que cette table
ronde m’a aprisy; Lucie Aubrac, «Des éloges aux soupgons» (10 de julio de 1997); Daniel Con.
DIER, «Je vous écris d’un pays lointainy; Dominique VEiLLON, «Trouble-mémoire»; Henry Rous.
50, «De P'usage du wnythe nécessairem (11 de julio); Frangois Biparipa, «Mémoire de la
Résistance et devoir de vérité» (12-13 de julio), Jean-Pierre VERNANT, «Faut-il baiser les idoles?y;
Maurice AGULHON, «Un débat pénible bien peu productify; Laurent Dounzon, «Les documents
ne sont pas des électrons libres» (12-13 de julio); Jean-Pierre AzEMa, «Affaire Aubrac: les faits
sont tétus» (28 de agosto) Eldebate ha provocado reacciones controvertidas tanto en Libération
como en Le Monde: véase Antoine PrOST, «Les historiens et les Aubrac: une question de tropn,
Le Monde, 12 de julio de 1997; Claire ANDRITU y Diane pE BriLuscize, «Les Aubrac, jouets de
Ihistoire & 'estomac», Ls Monde, 17 de julio; Gérard Criauvy, «Ma réponse an débat avec les Au-
braoy, Libération, 24 de julio; VV. AA., (Déplorable lecon d’histoiren, Libération, 25 de julio; Ser-
ge KiarsreLp, «\ propos de Raymond Aubrac, Le Meande, 25 de julio.
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1108 JUAN RAMON GOBERNA FALQUL

Maurice Agulhon, profesor en el Collége de France; Jean-Pierre Vernant, antiguo
profesor del Collége de France y companero de la Liberacion; Laurent Douzou,
autor de una tesis publicada bajo el titulo La Dérobéissance, histotre du monventent
Libération-Sud, y Daniel Cozdiet, el historiador de Jean Moulin.

Por aquellas fechas, ademais, los Aubrac ya habian denunciado por difama-
¢ién a Geérard Chauvy. En el proceso, celebrado en febrero de 1998, reclama-
ban «usticia». El procurador Reygrobellet se esforzd en demostrar que, ademas
de Ia reproduccion del texto de 53 paginas firmado por Batbie, existian seis cit-
cunstancias de propositos difamatotios. S1 bien deseché la acusacidn de «fauris-
sonismon, el procurador considerd que las condiciones de la difamacién «por
insinuacion, posiblemente por imprudenciay estaban bien definidas. Por fin, el 2 de
abril de 1998 se hacia puablica la sentencia: Gérard Chauvy v la editorial Albin
Michel eran condenados a pagar una multa de 40000 F y 100000 F, respectiva-
mente, pot «difamacion piblicay porque Chauvy habia llegado «subrepticiamente a
hacer plausible —a pesar de las reservas de forma del antor- la acusacion de traicion y de ma-
nipulacion lanzada por la memoria Barbie (...)». El tribunal habia decidido condenar
a Gérard Chauvy por «haber perdide de vista la responsabilidad social del bhistoriador y
haber faltads a las reglas esenciales del método bistéricon. En este sentido, «/a publicacion
del sestor Chanyy se caracteriga por: un lugar exvesivo concedido a la “memoria Barbie”; una
insufeciencia de la docnmentacion; una falta de jerarquizacion de las fuentes; un fallo de pro-
dencia en la expresion; una falta de critica interna de las fuentes y de los documentos alema-
nes; un abandono de los testimoniosy. Ademis, en concepto de dafios y prejuicios,
Gérard Chauvy y la editorial eran condenados a pagar a los Aubrac un total de
400000 E.

Para aportar algo de luz a toda esta problemitica, conviene, en primer lugar,
hacer un relato aproximado de los acontecimientos del afio 1943 que estin
puestos en tela de juicio: la primera detencién de Raymond Aubrac (15 de mar-
z0); la emboscada de Caluire (21 de junio); la estancia en la prision de Montluc
(ulio-octubre); la evasién (21 de octubre).

LAS PERIPECIAS DE RAYMOND Y LUCIE AUBRAC

La primera detencién de Raymond Aubrac

La obra de Gérard Chauvy esta construida sobre el esquema explicitado
por Vergés-Barbie y que vincula la primera detencién de Raymond Aubrac, el
15 de marzo de 1943, la segunda detencion, en Caluire, ¢l 21 de junio, y su eva-
si6n, el 21 de octubre. La mayoria de los historiadores especialistas en la histo-
tia de la Resistencia, entre ellos, Jean-Pierre Azéma, recusan esta tesis de la
secuencia cronoldgicamente continua. Aunque los documentos publicados por
Gérard Chauvy muestran el conjunto de contradicciones en las distintas decla-
raciones, explicaciones, versiones y variantes dadas al paso de los afios por los
esposos Aubrac, la emboscada de Caluire no podria explicarse directamente
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LIMITES Y LIMITACIONES DI LA HISTORIA: EL AFE4IRE AUBRAC 1109

por la detencién previa, en Lyon, en maszo de 1943, de una pequeia decena de
responsables resistentes, tal y como sostienen Jacques Verges y Klaus Barbie.

En efecto, Barbie afirma en su «estamento» que Raymond Aubtac habria em-
pezado a colaborar con él desde el mes de marzo, después de su primera deten-
cién por unos policias franceses, detencion seguida de un interrogatorio pot
unos hombres del SD. Pero nada prueba que el pseuddénimo «Aubrac» ° haya
sido entonces descubierto ni por los franceses ni sobre todo por los alemanes;
y se puede comprender que el procurador concediese, el 10 de mayo, su puesta
en libertad provisional, a pesar de la inculpacién de «maquinaciones antinacio-
nales», porque pudo pensar, en un primer momento al menos, que no se trata-
ba mis que de un simple agente de enlace. Lo que hace que la tesis de
Verges-Barbie, segin la cual Raymond Aubtrac habtia sido liberado tras haberse
comprometido a colaborar con la policia alemana «por miedo a motit», carece
de fundamento.

El punto de partida son las detenciones realizadas en Lyon el 15 de marzo
de 1943. La versién segiin la cual Raymond Aubrac habria sido detenido el 13
{y obligado a colaborar con los servicios de seguridad alemanes entre el 13 y el
15) se viene abajo inmediatamente en la medida en que todas estas detenciones
de Lyon son consecutivas a una primera detencion, la del agente de enlace
Jean-Marie Curtil (portador de una lista de nombres) en la estacion de Bourg-
en-Bresse, y que estd datada con absoluta seguridad en la noche del sabado 13
al domingo 14 de marzo de 1943. Desde el momento en que se demuestra que
Raymond Aubrac no fue detenido el 13, sino el 15 de marzo de 1943, toda el
entramado argumental de Barbie-Vergés se viene abajo.

El «dossier Curtil» (ignorado por Gérard Chauvy en su libro), que ha sido
encontrado en los archivos departamentales del Rhone, sirvié al abogado de
Raymond Aubrac durante el proceso pot difamacién contra Gérard Chauvy,
Georges Kiejman, para sostener que la fecha de la primera detencién de su
cliente fue el 15 de marzo de 1943: «No se encuentra nada en este dossier que permita
pensar que Vallet [otro de los pseudénimos de Raymond Aubrac) baya side deteni-
do antes del 15 de margo. Ahora bien, para que éste baya sido “obligads a colaborar”, ten-
dria que bhaber sido detenido el 13 de marzon.

Todos los documentos franceses fechan la detencién de Raymond Aubrac,
Maurice Kriegel-Valrimont y Ravanel, asi como de numerosos camaradas,
combinada de la incautaciéon de una cantidad importante de documentos con-
cernientes a la Armwée secréte, el 15 de marzo de 1943. ;Coémo y por qué se ha pa-
sado de esta fecha segura del 15 de marzo a la del 13 de marzo, expuesta por
Batbie por primera vez en su «Testamento»? Como ha puesto de manifiesto
Daniel Cordier fue Gérard Hizard, quien en 1983 descubrio que esta fecha del
13 de marzo de la detencién supuesta de Aubrac era la fecha contenida en el

> La verdadera identidad de Raymond Aubrac es Raymond Samuel. Durante la clandes-
tinidad, ha utilizado varias identidades falsas, entre ellas Ermelin, Frangois Vallet y Raymond
Aubrac. Como muchos otros resistentes, después de la guerra Raymond Samuel tomo su pseu-
dénimo més conocido, Raymond Aubrac, como nombre patronimico.
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1110 JUAN RAMON GOBERNA FALQUE

informe Kaltenbrunner del 27 de mayo de 1943. Ademas, después de la Libe-
racién, Aubrac (en una declaracién de 1950, en el segundo proceso Hardy), Ra-
vanel, asi como el general Demasse se habian referido también esta fecha como
la de su detencion. Sin embargo, examinando el conjunto de los atchivos fran-
ceses y alemanes actualmente disponibles, el informe Kaltenbrunner es el Gnu-
co documento que reproduce esta fecha. Con toda probabilidad fue retomada
por Aubrac y sus camaradas después de haber tenido conocimiento de este tex-
to después de la Liberacién, porque debian haber olvidado la fecha exacta de
los acontecimientos. Daniel Cordier estd convencido de que se trata de un
error de maquina y de que Aubrac y sus camaradas fueron detenidos por pri-
mera vez el 15 de marzo de 1943 en la calle de YHotel de Ville. Por el contratio,
la observacién de Hizard estd probablemente en el origen de las acusaciones
formuladas por Verges en 1987 y por Barbie en 1990, dado que hasta esa fecha
Batbie no habia mencionado nunca el papel de Aubrac en el asunto de Caluire.

Raymond Aubrac habia sido detenido por unos hechos vinculados directa-
mente con la Resistencia. Considerado muy ripidamente por las autoridades
francesa y alemanas como un «agente de enlace», Raymond Aubrac fue objeto de
una inculpacion por «actoes con el objetivo de perjudicar la defensa nacionab. Cuando
Maurice Kriegel-Valrimont y Raymond Aubrac fueron interrogados pot la po-
licia alemana, hablaron de un asunto de trifico de azicar. La policia no creyé
su coartada. Para la policia, Frangois Vallet (uno de los pseudénimos habituales
de Raymond Aubrac) pertenecia a la Resistencia, pero en un rango secundario,
como pequefio agente de enlace. Este error habria permitido su puesta en li-
bertad provisional el 10 de mayo.

Este asunto del mercado negro del azicar supuso la primera acusacidn de
«contradicciény a lo largo de la mesa redonda celebrada en la sala de redaccién
de Libération: Henry Rousso le reproché entonces a Raymond Aubrac que haya
contado en sus memorias, O# la mémotre s'attarde, publicadas en 1996, que habia
sido detenido por mercado negro ¢. En realidad, es una acusacion inexacta, ya
que Raymond Aubrac no ha declarado nunca en ninguno de los documentos
teproducidos por Gérard Chauvy que hubiese sido detenido o inculpado por
mercado negro. Era unicamente la explicacién que él ofrecia para justificar su
presencia en el local en donde se produjo la detencién. Raymond Aubrac ha
mantenido esta explicacion ante los policias y ante el juez de instruccién. Y por
ello, importa poco que en realidad no haya sido creido y que finalmente haya
sido investigado por otras causas.

En la mesa redonda también quedd claro que la puesta en libertad provisio-
nal de Raymond Aubrac estaba también vinculada 2 la accion del juez de ins-
truccién Cohendy, que no quiso Uevar las cosas mds lejos, y no a la actitud
amenazante de Lucie Aubrac durante una entrevista con el procurador Ducas-
se. En efecto, el juez Cohendy facilité su puesta en libertad provisional, en tan-
to que la justicia francesa estaba convencida, en ese momento, de que no se

& Raymond AUBRAC, O /a mémuaire s'attards, Pads, Odile Jacob, 1996.
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LIMITES Y LIMITACIONES DE LA HISTORIA: EL AFFAIRE AUBRAC 1111

trataba mas que de agentes de enlace y no de responsables de la Resistencia. Sin
embargo, hay que precisar que en unos asuntos vinculados a la Resistencia, ni
un procurador ni mucho menos un simple juez de instruccién tenian por si so-
los la autoridad suficiente como para pronunciar una puesta en libertad provi-
stonal. Tenian obligatoriamente que informar de ello al fiscal general y al
prefecto. Raymond Aubrac no es el unico en beneficiarse de tal medida ya que
otras tres personas (de las cuales dos eran agentes de enlace detenidos tras la
captura del agente Curtil) fueron puestos en libertad provisional igualmente en
aquel momento. Pot tanto, estas otras puestas en libertad son tesultado de un
procedimiento judicial ﬂormz! y no de la intervencién de Lucie Aubrac. Sin em-
bargo, Lucie Aubrac mantiene su vetsidn de los hechos. Segiin ella, se habria
ditigido al procurador Ducasse en un tono muy amenazador: presentd a su ma-
rido como un «enviado de Charles de Gaulle», y le indicé que se atuviese a las
consecuencias si le ocurria algo. Para autentificar su proceder en el nombre de
la Resistencia, Lucie le habtia informado de un mensaje que setia pasado a los
pocos dias por la BBC. Sin embargo, este mensaje («Continuez, de gravir bes pen-
tes»), segtin Daniel Cordier, no paso nunca. En cualquier caso, lo cierto es que
este dossier, tras haber sido remitido 2 los alemanes , quienes d1]eron que no les
interesaba, volvié muy ripidamente a manos de la justicia francesa.

Para comprender un poco mejor todo este asunto, conviene deternerse un
momento para explicar sumariamente cual era la es trategia policial alemana en
1943 en lo que a la Resitencia francesa se refiere. Gracias a los informes envia-
dos a Ribbentrop por Rudolf Schleier (que hace las veces, en primavera de
1943, de embajador del Reich en Paris), se sabe que los alemanes adquieren en
ese momento la conviccién de que un cierto nimeto de ex-oficiales de la anti-
gua Atmée d'armistice se estaban organizando en su contra. Estas sospechas es-
tan justificadas, ya que es precisamente entonces cuando se comienza a
organizar lo que se convertira en la ORA, la Organisation de résistance de larmide.
Las autoridades de ocupacién temen parucularmente la accidén clandestina de
estos oficiales. Por este motivo, como indica un telegrama de Schleier, estaba
programada para julio de 1943 una redada en estos medios militares, y que fue
aplazada tras las detenciones de Caluire. El SD habia registrado el ascenso de
los movimientos de resistencia en la zona sur. Los papeles incautados el 15 de
marzo de 1943, en casa de Christine Denoyet, la compafiera de Motin-Fores-
tier, entonces jefc del estado mayor de la _Arwée secrite, por la policia francesa y
después transmitidos a las autoridades de la Ocupacion han jugado un papel
muy importante en la estrategia del SD. Los alemanes estan seguros, desde en-
tonces, de que al lado de los comunistas, al lado de los oficiales de la _Armée
d armistice, habia aparecido una tercera fuerza que podia practicar la lucha arma-
da. Ahora bien, Kaltenbrunner, en el informe del 27 de mayo, subtaya que esta
Armée secréte, de la que él posee un organigrama cast perfecto, es tanto mas pe-
ligrosa en cuanto que se corre el nesgo de que se alie con los oficiales de la an-
tigua Armée d'armistice: «Se puede constatar que ciertos circwlos de oficiales se dedican a
organizar unos grupos militares que en caso de invasion podrian cooperar con la Armée se-
ereten. Por eso el cerco de la _Armmée secréte se convierte en una de las tareas prio-
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1112 JUAN RAMON GOBERNA FALQUE

ritarias de los servicios de seguridad del Reich en Francia: «E/jefe de la Sicherbeits-
polizei y del SD en Paris han sido llamados a prestar la mayor atencion a la lucha contra la
Armée secrétes. Es en el marco de esta accion prioritaria que los alemanes logra-
tan la colaboracién del secretario de Chevance-Bertin (un responsable del mo-
vimiento Combai), Jean Multon, Hamado Lunel, detenido el 28 de abril, y que
provocara directa o indirectamente de la ca/da de cerca de 120 resistentes y per-
mitira al Sipo-SD llegar de golpe hasta la cabeza de la_Arwée secréze.

Dicho esto, se comprende perfectamente que en aquel momento era evi-
dentemente esencial que ni los franceses ni los alemanes descubriesen que el tal
Vallet era en tealidad Raymond Aubrac. Esté claro que, por una parte, se incau-
tan unos archivos de extrema importancia y, por otra parte, se ha detenido a
unas personas que estan mencionadas en estos archivos, pero en ese momento
no se establecid un vinculo entre los dos sucesos. Laurent Douzou expreso du-
rante la mesa redonda su conviccién de que esto fue debido a que era muy di-
ficil comprender en aquel preciso momento la importancia de las detenciones
que habian realizado.

El procurador Ducasse, por su parte, en su informe fechado oficialmente el
30 de marzo de 1943, también menciona de manera explicita estos documen-
tos. Es un informe muy detallado sobre las detenciones operadas el 15 de mar-
zo. Sera incluso transmitido a la Chancellerie. Para Ducasse, por tanto, se trata de
un asunto importante porque Unicamente los dossieres que presentaban una
cierta envergadura politica o judicial eran transmitidos a la Chancellerie, para in-
formacién y para instrucciones. Por otra parte, gracias a una investigacion lle-
vada a cabo en los archivos por Henry Rousso, se sabe que este dossier
también fue transmitido por el ministro de Justicia al secretariado de Estado en
la Guetta.

Ademas, otros documentos revelan que el asunto del 15 de marzo de 1943
fue juzgado inmediatamente de gran importancia, tanto por Vichy como por
los alemanes. Daniel Cordier, durante la mesa redonda, presentd una circular
dirigida a todos los comisarios de policia por Buffet, director de los servicios
de policia, fechada el 24 de marzo (o sea, nueve dias después de las detencio-
nes): «Tengo el honor de dirigirles bajo este pliegue, para informacién, la copia de una nota
establecida el 22 de marze de 1943 por un funcionario de mi diveccion en torno a la Armée
secréte y de sus vinculos con los movimientos unidos. Les ruego intensifiquen sus investigacio-
nes en vista a identificar y detener a los representantes de esta organigacion en vuestra region
_y de bacer llegar con extrema urgencia toda informacion que ustedes puedan poseer o recoger
al respecto de este movimiento sedicioso que representa un grave problema para el orden y la
seguridad phblicar,

René Fallas, antiguo miembro del comité director del movimiento de Libe-
racién nacional, autor del prefacio del libro de Gérard Chauvy, declaro a su fa-
vor en el proceso por difamacién emprendido contra €l por los Aubrac. René
Fallas evocé durante este juicio un mensaje telefénico fechado el 26 de marzo
y recibido en Vichy que probaria, segtin €l, que las policias francesa y alemana
estaban perfectamente al corriente de la importancia de las detenciones efec-
tuadas en Lyon el 15 de marzo de 1943: «E/ SD sabe que s¢ trata de un asunto muy

lipanta, 1.1X/3, num. 203 (1999) 1105-1127

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://hispania.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional



LIMITES ¥ LIMITACIONES DIE LA HISTORIA: El AFEAIRE AUBRAC 1113

importante. Pero los alemanes y los franceses practican la tdctica de la cuerda larga. Dejan
correr @ sus prisioneros para atrapar a los dirigentes».

A esta version, Maurice Kriegel-Valrimont opuso, en este juicio por difama-
cidn, su propio testimornio: «INosotros hemos sido remitidos a los alemanes en el botel
Terminus. Habia un grupo de S5 que se consultaban y se preguntaban si valiantos la pena.
Como he nacido en Estrasburgo en 1914, el alemdn me es familiar, y be comprendido que
ellos decian que no era asunto para su nivel y nos han devuelto a casa». Para Maurice Krie-
gel-Valrimont, en marzo de 1943, la policia alemana no comprendié apenas la
importancia de las detenciones, tanto que ni siquiera interrogaron a otra de las
victimas de la redada, Fran(;ms Morin-Forestier, el adjunto del general Deles-
traint, jefe de la Armée secréte, y por tanto, superior de Raymond Aubrac.

En cualquier caso, como reconoce Henry Rousso, «es ciertamente extraibo,
cuando se examina este asunto después, ver que los magistrados franceses detienen a unos
agentes de enlace, incluso considerados como unas comparsas, que hacen el vinculo con los pa-
peles Morin-Forestier que conciernen a un asunto muy importante (la Armiée secréte) y que,
a pesar de todo, les ponen en libertad provisional. Pero el historiador no tiene ¢l derecho, en ¢!
estado de la documentacion, de ir mds alld, y de pretender que, ya que es “sorprendente”, esto
seria “Sospechoso”. Cuando se trabaja sobre este periodo, se descubren cosas bastante mds sor-
prendentes aim.

Caluire, 21 de junio de 1943

La historiograﬁa clasica sobre los acontecimientos de Caluire tiende a redu-
cir la cuestién que plantea este episodio a la hipdtesis de la traicién por parte
de René Hardy, uno de los dirigentes de la Resistencia. Sin embatgo, para ana-
lizar lo que ha podido ocurrir en Caluire, habria que tener en cuenta a la vez la
estrategia policial del ocupante y las repercusiones de las diferentes politicas
que oponen a Jean Moulin y un cierto numero de responsables de los movi-
mientos de Resistencia. Sobre el primer punto, ya hemos visto la importancia
fundamental concedida a la emergencia de la Arwiée secréte en Francia, como
destaca Kaltenbrunner en su informe del 27 de mayo. Por lo que se refiere al
segundo punto, hay que tener en cuenta que, a pesar del éxito que habia cons-
tituido la formacién del Conser! national de la Résistance (CNR) reunido en Patis
pot primera vez el 27 de mayo bajo la presidencta de Jean Moulin, fue también
entonces cuando los desacuerdos, las rivalidades y las tensiones alcanzaron su
punto culminante. Asperos conflictos oponen en particular a los jefes del mo-
vimiento, Henri Frenay por Combat y Emmanuel d’Astier de La Vigerie por Li-
beération, al enviado del general de Gaulle. Moulin era criticade porque, en tanto
que delegado general del jefe de la Francia libre, se imitaba a aplicar las direc-
tivas «de Londres».

Ahora bien, s12 los ojos de Chatles de Gaulle los resistentes del intetior de-
bian considerarse a si mismos como soldados a sus érdenes, para un gran mi-
mero de jefes de movimientos, que reivindicaban su autonomia politica, la
obediencia a Londres no era debida mas que a una serie de directrices especifi-
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1114 JUAN RAMON GOBERNA FALQUE

camente militares. Ademas, estos responsables reprochaban a Moulin su auto-
ritarismo. En esta ptimavera de 1943 intentan yugular la impostancia creciente

ue ha tomado el patrén de la Délégation générale quien pasa a ser también, a par-
tir de mayo, el presidente del CNR y el del Comité director de los MUR. Esto
planteaba un verdadero problema a los jefes de movimiento. Por consiguiente,
no es extrano en este contexto que se produjese una especie de unidn sagrada
de los movimientos contra lo que consideran como una expropiacion excesiva
del poder. Sin embargo, como destaca Laurent Douzou, «es nuy dificil ponerila en
tela de juicio, ya que Jean Moulin, de una cierta manera, se ha convertido en uno de los suyos
porque ha edificado esta unidad con ellos. (...) Su legitimidad es, por tanto, totab. Daniel
Cordier matiza esta afirmacion insistiendo en el hecho de que esta legitimidad
ya no estaba reconocida en esta época por los jefes de movimiento, porque no
se debe olvidar que d’Astier y Jean-Pierte Lévy habian partido hacia Londres el
17 de abrit de 1943 con el objetivo de hacer despedir a Delestraint y Moulin, y
que ante las dificultades encontradas en Londres, esperaban a Frenay para con-
ducir el asalto decisivo.

En esta atmésfera de crisis, en medio de los desastres que golpean a los
combatientes clandestinos (las detenciones del 15 de marzo en Lyon, la re-
dada masiva en Marsella tras la traicion de Lunel, la detencién en Paris el 9
de junio del general Delestraint, jefe de la Armée secréte...), se impone la
toma de importantes decisiones. De ahi la reunién prevista por Jean Moulin
en Caluire.

Los responsables de los movimientos de la zona sur, entre ellos su jefe,
Henri Frenay, reprochan 2 Moulin la penuria de medios asi como la reintroduc-
cién de los Pattidos politicos, a instancias de Chatles de Gaulle, en detrimento
de los movimientos, en el futuro Conser/ National de la Résistance. Jean Moulin,
pot su parte, considerd como falta muy grave el intento hecho por Henri Fre-
nay de esquivar a la France libre y a su delegado general proponiendo a los ser-
vicios secretos americanos, instalados en Suiza, la entrega de informaciones a
cambio de dinero y medios de radio. Este tema es conocido como el affaire suz-
z0. Segan Daniel Cordier, todos los jefes de los movimientos deseaban obtener
una ayuda material directa de los americanos a fin de ser independientes de la
Francia libre. Lo que les chocaba en este asunto es que Frenay hubiese nego-
ciado tanto a sus espaldas como a las de De Gaulle y de Moulin durante mads
de un mes. En cualquier caso, el propio Raymond Aubrac reconoce haber
comprendido los tratos de Frenay para que la Resistencia pudiese disponer de
los recursos econdémicos que le faltaban.

Frangois Bédarida planted otra cuestion a lo largo de la mesa redonda, en
relacién con los acontecimientos de Caluire. Dadas, por una parte, las rela-
ciones entonces muy tensas entre Libération y Combat, por otra parte, la po-
sici6n de arbitro de Jean Moulin al frente de los MUR, ¢cémo se podria
explicar que éste le haya dicho a Raymond Aubrac que le escogia a él para
dirigir la _Armée secréte en la zona Norte y que al mismo tiempo nombrase a
André Lassagne responsable de la zona Sur, con lo que se ofrecia a Libéra-
tion la direccion de la Armide secréte en las dos zonas, en detrimento de Combat,
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cuyas ambiciones eran sin embargo muy patentes? Logicamente, Raymond
Aubrac responde con un lacénico «zo b, y se limita a especular con la posibi-
lidad de que Jean Moulin suftiese «wna reaccion de distancia respecto a los bombres de
Combat en aguel nomenton.

Otra de las «explicaciones» solicitadas a Raymond Aubrac en funcién de las
contradicciones entre varios testimonios concierne a la elecciéon del lugar de la
reunién de Caluire. Frangois Bédarida asegura que Lassagne y Aubry han de-
clarado que la fecha, la hora y el lugar de la reunién, la casa del Dr. Dugoujon,
habria sido elegida concertadamente con Raymond Aubrac durante la reunion
del 19 de junio en casa de Lonjaret. Por su parte, Raymond Aubrac ha sosteni-
do regularmente (en esto no ha variado sus declaraciones) no haber sabido el
lugar de la cita mas que dirigiéndose hacia alli con Jean Moulin el lunes 21
de junio por la tarde, después de haber encontrado a este Ultimo en la plaza
Carnot. El lugar habria sido fijado en la hora de la comida, el domingo 20
de junio, cuando André Lassagne se fue a casa de Dugoujon y le pregunto
st podian mantener una reunidn al dia siguiente en su casa. Raymond Aubrac
afiade que ni siquiera Jean Moulin, cuando el domingo por la tarde le fijé una
cita para el lunes por la tarde, conocia en ese momento el lugar de la reunidn;
si no, no le habria citado en la otra punta de Lyon. Lo cierto es que el propio
Gérard Chauvy, que busca en las declaraciones divergentes de Lassagne sobre
esta cuestion, se limita tan sdlo a msinuar (pero sin llegar a ninguna conclusién
definitiva) que Raymond Aubrac habtia conocido el lugar de la reunion el 19 de

unio.
] Raymond Aubrac rememota la conversacion que tuvo con Jean Moulin la
vispera de Caluire, el 20 de junio de 1943, en el parque de la Téte d’Or. Segtin
Aubrac, Jean Moulin decia claramente que se trataba Unicamente de tomnar una
serie de disposiciones transitorias y de ningin modo de nombrar al sucesor del
general Delestraint. Aubrac habtia aceptado como misidén continuar las nego-
ciaciones que habian comenzado Delestraint en la zona Notte. En todo caso,
parece claro que Combat también reivindica una posicion importante en la 4r
miée secréte y, por otra parte, que Frenay habria querido ser el jefe de la Armée se-
¢réte tras la detencién de Delestraint.

Con este trasfondo de tensidén se produce el gffaire Hardy. René Hardy, el
jefe de la red NAP-Fer, habia sido reclutado seis meses antes por Combat, y se
habia convertido en el responsable de la penetracién por la Resistencia de la ad-
ministracién de la SNCF. Caido algunos dias antes de los acontecimiento de
Caluire en manos de la Gestapo, no habia sido convocado a la reunién pero,
contraviniendo todas las consignas de seguridad, fue enviado alli, al parecet,
para apoyar al otro responsable de Combat, Henri Aubry, poco capacitado para
una reunidn cuyo objeto era, o al menos eso pensaban, ocuparse del remplazo
del jefe de la Armde secréte, el general Delestraint. René Hardy fue absuelto dos
veces (en enero de 1947 y en mayo de 1950) de la inculpacion de haber infor-
mado a los alemanes de la reunién de Caluire. Sin tener por nula la cosa juzga-
da, un buen nimero de historiadores, apoyandose especialmente sobre dos
informes alemanes contemporineos (un segundo informe Kaltenbrunner del
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1116 JUAN RAMON GOBERNA FALQUE

29 de junio de 1943 y el informe Flora fechado el 19 de julio) 7 que indican de
la manera mas formal que René Hardy habria colaborado con el Sipo-SD, con-
sideran que Hardy fue quien condujo de hecho 2 los hombres del SD, y por
tanto a Barbie, a la reunion de Caluire. Su sospechosa huida, durante la redada,
no hace mis que afadir verosimilitud a la hipdtesis de su traicidn.

Raymond Aubrac apoya esta version de la traicion de Hardy: «Desgraciada-
mente 5190 estando convencido de gue el responsable fue René Hardys. Desde 1948, y hasta
los arios 80, Klaus Barbie habia designado a René Hardy como 1nico respon-
sable. Georges Kiejman, el abogado de los Aubrac durante el proceso por di-
famacién contra Gérard Chauvy, mostré una carta con fecha del 1 de enero de
1983 que Barbie, desde su prision boliviana, habia enviado al realizador Claude
Bal, que preparaba un documental inspirado por Jacques Verges (Que /a vérité est
amérel). «1) Hardy no ba side mi agente. Detenido por la aduana y la policia alemana, ha
aceptado el trato que yo le proponia con el acuerdo de miis jefes: la libertad contra Max [Jean
Moulin]. 2) Este acuerds habia sido condicionads por éf al acuerdp de sus jefes. Desde el dia
siguients de su puesta en libertad bajo vigilancia, ba oblenido el acuerdo del general de Bénou-
ville [responsable del movimiento Combal] (...) 3) La base politica de este acuerdo era
una voluntad comiin de luchar contra el peligro comnnistar. Curioso argumento: la evo-
cacién de este documento habia valido en 1987 a Claude Bal y a Jacques Verges
una condena por difamacién hacia los esposos Aubrac y Pierre Guillain de Beé-
nouville (Le Monde del 2 de noviembzre de 1985 y del 4 de mayo de 1987).

La prision de Montiuc

La primera cuestion: ¢quién identificé a Jean Moulin? Parece que fue otro
de los detenidos, Henri Aubry quien tevelé a los alemanes que el que decia lla-
marse Martel era en realidad Max, el pseuddnimo de Jean Moulin. Y que el que
decia lamarse Ermelin o Vallet, era Raymond Aubrac. Durante la mesa redon-
da, Raymond Aubrac relatd este acontecimiento del siguiente modo: «Ex ¢/ pa-
tio, [Aubry] me dijo: “He hablado™. No me dijo que bubiese designado a fulanito o
menganito. Fui interrogado a continuacién por Barbie sobre la base de las declaraciones que
bhabia hecho Aubry. La probabilidad mds factible es que fuese ¢/ quien designd a “Max”,
pero probablemente no enseguida. Han debido necesitar 24 0 48 horas. No sé nada de ello.
Tanthién pienso que fue ¢l quien dijo que yo era Aubrac. Sin embargo, no fengo pruebas.

Daniel Cotdier fecha la identificacién de Aubrac, por parte de Barbie, a par-
tir de del informe del comisario Potte, mencionado por Chauvy (quien no in-
dica sin embargo su autor). En este documento remitido a Londres el 27 de
julio de 1943, Porte escribe: «Hemos sabido por la seriora Aubrac que antes del interro-
galorio del lunes 21 [error de maquina, hay que leer lunes 28], s« marido y Max
[Jean Moulin] habrian side detenidos conto simples clientes del doctor. Pero, despues de este

7 Elinforme Flora es un balance establecido por el Sipo-SD de la regi6n de Marsella de

las detenciones provocadas por la colaboracion y traicién del antiguo resistente Jean Multon,
llamado Lunel.
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interrogatorio, debia ser considerado como un jefe principal de la AS. Resultado de una en-
trevista muy rdpida entre ella [la sefora Aubrac| y s marido en la prisién. [Esta for-
mulacién poco explicita confirma que es después del segundo interrogatorio
de Aubrac cuando Barbie ha descubierto su identidad de Aubrac y su papel].
La segunda parte de esta informacion es debida a nna entrevista entre la sesiora /lubrac con
¢l jefe de la Gestapo, (Berbiv) [Barbie]s.

Las contradicciones en torno a la identificacién de Aubrac, tras ser deteni-
do en Caluire, provocaron en el transcurso de la mesa redonda una dura polé-
mica. Henry Rousso declard que el primero en poner en evidencia las contradicciones
ent las declaraciones sucesivas [de Raymond Aubrac] después de Caluire no ha sido un bis-
toriador ni un periodista en biisqueda de scoop, sino un ez, de instruccidny. El juez de ins-
truccién del que se habla es Jacques Hamy, encargado de la instruccién en el
segundo proceso contra Barbie, quien interrogéd a Raymond Aubrac en 1992, 2
peticion propia, después de que el documento Vergeés-Barbie, remitido al juez
algunos meses antes, hubiese circulado en las salas de redaccién parisinas. Des-
concertado, Raymond Aubrac sélo pudo contestar: «Sedor Rousso, tiene usted ra-
gon. He divergido por unas ragones que se me escapany. Sucesivamente, Cordier,
Bédarida, Rousso e incluso Azéma subrayaron las consecuencias dramiticas de
estas contradicciones que, segun ellos, ocultaban algo grave, inconfesable.

Daniel Cordier ha diseccionado todas las declaraciones de Raymond Au-
brac en torno a su identificacién. Cuando Raymond Aubrac llega a Londres en
1944, le cuenta al servicio de contraespionaje del BCRA que los alemanes le
han identificado como Aubrac, uno de los jefes de la Armée secréte: «Abora bien,
estaba obligade a reconocer que era Aubrac cuando ellos ne z'deﬂxﬁcaron cormo Vallet, ya que
ellos sabian que Vallet y Aubrac no eran més que una misma y iinica personaly. En Argel,
cuatro meses mas tarde, recordando el mismo eplsocho dice: «los alemanes admi-
titron como verdadera identidad la de Frangois Vallet. Fue asi conmo continué excistiendo todo
el tiempo bajo el nombre de Francois Vallet». Como ninguna otra pregunta le fuc
planteada, Raymond no tenia por qué decir mas, omitiendo afladir que los ale-
manes sabian que Vallet era Aubrac y, por consiguiente, que le habian recono-
cido en tanto que un responsable de la Armée secréte. En Pards, el 18 de abril de
1948, en el transcurso del segundo proceso Hardy, Raymond Aubrac repite su
primera declaracién en Londres en 1944: «pude constatar que los alemanes conocian
ent lo que me concierne personaimente, no sélo mi verdadera identidad sino, por una parte, la
tdentidad de Ermelin y de Vallet, nombres bajo los cuales yo habia sido detenido y puesto en
liberiad por la policia francesa; y por otra parte, el hecho de que yo era Anbrac y cual era mds
0 menos mi actividady. El1 2 de mayo de 1950, en el transcurso del mismo proceso,
1espond1er1do a las preguntas de M. qucon confirma esta version: «—gSabian
ellos quién era usted?— No emegmda -——éPar consiguiente, oche dias después, los alema-
nes..~—: Debo decir, sefor, que 1o sé lo gué sabian los alemanes. S¢ que ellos (no) nie han
dicho qute yo era Aubrac mds que el segundo o ol tercer dia..». En 1983, ante una comi-
sién rogatotia en el gffaire Barbie, declara como en Argel: «Fui interrogady perso-
nalmente por Barbie que me reconocid en tanto gue Frangois Vallet». De nuevo, no dice
ni pio de la identificacion Vallet-Aubrac. Sin embargo, en 1992, ante el juez
Hamy, vuelve a la version integral de Londres. «Ahora bien, fui obligado a reconocer
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1118 JUAN RAMON GOBERNA FALQUI

gwe yo era Aubrac cuands me identificaron como Vallet ya gue sabian que Vallet y Aubrac
eran una misma y snica persona», y attade: «(..) Los alemanes admitieron por verdadera
identidad la de Frangois Vallety. Por el conttario, en 1996, en su libro de memorias,
O la memoire s’attarde, Raymond Aubrac escribe: «57 Barbie habia descubierto que
Ermelin era en realidad Vallet, no habia ido mds allé de esta interpretacidn bastante par-
cial. No me habia desnudado para constatar que yo podia ser perfectamente judfon. Daniel
Cordier confiesa que la lectura de estas paginas le ha dejado perplejo porque si
olvida, como en Atrgel, indicar que Barbie sabia que Vallet era Aubrac, por el
contrario, Raymond escribe una frase incongruente cuando se conocen sus de-
claraciones anteriores: «(..) Yo femia gue mi verdadero papel hubiese sido descubierto, mi
tdentidad reconocida. Entonces, todo estaria perdido». Hasta la escritura de O# Ja mémoi-
re s'atfarde, no se podria decir que hubiese contradicciones ya que habria sola-
mente omision. Por el contrario, es evidente la contradiccidn que existe entre
todas sus declaraciones y la afirmacién contenida en sus Memorias.

Henty Rousso aporta también una cita del libro de Lucie Aubrac, I/s parti-
ront dans livresse. «Raymond Aubrac babia side detenido en Caluire ol 21 de junio de
1943 al misme tiempo que Jean Monlin. Los alemanes ignoraban su identidad real, Ray-
mond Samuel, el hecho de que él éra judio, y que su nombre de Resistencia era Aunbrac. Ellos
le conocian bago el nombre de Ermelin». A partir de esta cita, Rousso concluye: «Ne-
Jotros sabemos hoy, gracias al propio Raymond Aubrac, que una parte al menos de esta aser-
cidn es falsa: los alemanes le habian identificado como “Aubrac’, y por definicion, ni él, ni su
esposa, podian ignorarios.

Como ocurria en el asunto de la primera detencidn, la del 15 de marzo de
1943, dependiendo de que Raymond Aubzrac haya sido o no identificado, todo
cambia. Porque st se trata de Frangois Vallet, es verdaderamente un asunto de
escasa importancia: no es mas que un modesto agente de enlace de la Resisten-
cia. Por el contrario, como dice Frangots Bédanda, a pattit del momento en que
Raymond es identificado como Aubrac, «se convierte en caza mayorm. Es precisa-
mente bajo el pseudénimo de Aubrac como esti fichado el jefe adjunto de la
Armée secréte. Desde finales del afio 1942 es el nombre bajo el que Raymond tra-
baja en la Resistencia, como se deduce de los telegramas enviados a Londres
para relatar sus tratos con el general Frére y con el general Revers y sus nego-
ciaciones sobre la entrega de armas de la_Arwée d'armistice. Es el nombre que fi-
gura en los documentos incautados en Lyon el 15 de marzo de 1943. El
servicio de informacién alemin se burla absolutamente de los pseudénimos de
Ermelin o de Vallet bajo los cuales Raymond disimula su verdadero papel.

La sospecha recae también sobre los motivos de la permanencia en Lyon de
Raymond Aubrac tras su detencién en Caluire. En buena 16gica, Raymond Au-
brac habrfa debido ser transferido a Paris, como el resto de sus camaradas (salvo
Larat). Después de algunos dias de interrogatotios, y algunas semanas encarcelado,
se le ha notificado a Aubrac una condena a muerte «pronunciada en Parip, después se
le ha vuelto a meter en [a celda de Montluc. Segun Serge Klarsfeld, en Le Monde del
25 de julio de 1997, la Gestapo de Paris estaria muy ocupada tras la detencion
en Patis, el 24 y el 25 de junio, de miembros de una red de informacién, la red
«Prospem, lo que explicaria el «desinterés de la Gestapo en cuanto al traslado de Ray-
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mond Aubracy. Serge Klarsfeld se apoya sobre el testimonio de un responsable
de la Gestapo parisina, Ernst Misselwitz, interrogado por los servicios france-
ses el 7 de julio de 1947. Sin embargo, como destaca Jean-Pierre Azéma, los in-
formes Kaltenbrunner del 27 de mayo y del 29 de junio, asi como el informe
Flora del 17 de julio, confirman que las detenciones de Caluire no fueron tra-
tadas en ningin momento como un asunto mediocre.

En todo caso, ya que fue mantenido en Lyon, habria debido ser intetrogado
sin muchos miramientos por Barbie, antes de ser o fusilado o deportado como
«Nacht und Nebebs ®, Sin embargo, permanecié encarcelado en Lyon, sin sex tor-
turado, aunque sobre este punto preciso también es posible que la muerte de Jean
Moulin, que le fue reprochada a Barbie por sus supetiores, haya beneficiado a Ez-
melin-Aubrac. Y en todo caso, es evidentemente extrafio que, al interrogatle tan
solo cinco o seis veces en cuatro meses, Batbie se haya contentado con una par-
te bastante escasa de las informaciones que podria sonsacar 2 Raymond Au-
brac. En este sentido, Raymond Aubrac se defiende una vez mas diciendo que
«exisien, en toda mi historia, unas pregunias a las que yo no puedo responder».

Pos lo que se refiere a Lucie Aubrac, parece sogpechosala gran cantidad de vi-
sitas que realiza a la sede de la Gestapo durante el periodo en prision de Ray-
mond Aubrac. Segiin las fechas dadas en /s pariiront dans livresse, realiz6 dos
visitas a Barbie (el 23 de junio, la primera, y el 28 de junio, la segunda). A con-
tinuacion, inicié conversaciones con el coronel Krieger (oficial supetior ale-
man, encargado de los servicios econdémicos en Lyon). La primera visita habria
tenido lugar el 17 de agosto, Ja segunda ¢l 24 de agosto, la tercera el 30 de agos-
to y la cuarta el 8 de septiembre. El 10 de septiembre, un tercer personaje apa-
rece: el aspn'ante a 8§ Lutgens, miembro del Kommando de la Gestapo en la
Ecole de santé militaire, en el servicio de Barbie. Habtia vuelto a verle el 14 de sep-
tiembre, el 21 de septlembre y después el 28 de septiembre. El 14 de octubre
Lucie habria realizado una visita a la vez al coronel Krieger y al aspirante Lut-
gens. Por fin, el 21 de octubre habtia tenido lugar la sexta y dltima entrevista
con Lutgens. Doce visitas, de las cuales Lucie sélo da como segutas las dos con
Barbie: «Yo no garantizo las Jechas. Yo no be escrito un kibro de bistoriadora. Por otra
parte, Lucie ha asegurado que durante sus visitas 2 la sede de la Gestapo nunca
se le pidi6 el documento de identidad. Todo esto es realmente dificil de creer,
teniendo en cuenta que fue en 1943 cuando el Reich entré de lleno en la guerra
total y cuando las autoridades de ocupacién multiplicaron las precauciones, es-
pecialmente contra los atentados. Y como el SD de Marsella y de Lyon acaba-
ban de hacer caer a 120 resistentes, esta ausencia de control ciertamente es
sorprendente. Y esta sorpresa alimenta la sospecha y la duda.

También puede parecer extrafio que la policia alemana no haya intentado
aprovecharse de las visitas de Lucie Aubrac, por ¢jemplo, llevando a cabo unos
seguimientos policiales. Fue Daniel Cordier quien planted esa hipétesis a lo lar-
go de la mesa redonda: «ILa policia alemana estaba en condiciones igualmente de seguiros

® La ordenanza del 12 de diciembre de 1941 condenaba a los deportados «Nach? und Ne-
bels a una desaparicion sin huellas,
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y de vigilaros. En esta medida, las idas y venidas de Lucie a la Gestapo yno ban incitado a

la Gestapo a seguirla? (...) Comprendiendo la importancia de tu papel en la Armée secréte,
los alemanes entonces te habrian mantenido en Iyon, para, gracas a un dispositive de vigi-
lancia apropiado, poder efectuar un vasta redadan. Esta hipdtesis provocd la reaccion
indignada de Raymond Aubrac, quien respondid: «Dichs de ofro modo, tn vas un
poco mds lejos que Vergésn. En todo caso, ninguna redada se produjo a continua-
cion.

Sin embargo, el hecho de que inmediatamente después de la evasidén de
Raymond Aubrac el Sipo-SD pueda tender una trampa en la villa en donde los
esposos Aubrac eran conocidos bajo su verdadera identidad, la de Samuel, po-
dria indicar que ésta habia sido descubierta con anterioridad. Teniendo en
cuenta que Samuel es un apellido judio, surge otra serie de preguntas sin resol-
ver sobre el trato «excepcional recibido por Raymond Aubrac durante su es-
tancia en prisién. ¢Conocian su verdadera identidad?, ;o la descubrieron
después de su evasion? Segin los Aubrac, existen tres posibilidades: puede que
la casa de los Aubrac-Samuel haya sido localizada porque la Milicia habia co-
menzado a delatar a los judios que estaban todavia en libertad en Lyon; puede
que la Gestapo haya ido en primer lugar al instituto en el que trabajaba Lucie
para pedir sus fotos de identidad, a fin de reconocerla y de tener su direccidn;
o, por ultimo, teniendo en cuenta que los hombres del equipo de Lucie que lo-
graron la evasion del 21 de octubre se habian llevado consigo 2 una decena de
detenidos a los que fueron abandonando poco a poco en el monte, puede que
la Gestapo haya podido interrogatles a continuacién.

Otra de las dudas planteadas por Gérard Chauvy en su libro se refiere a la
posibilidad de que en realidad la evasién del 21 de octubre hubiese sido prepa-
rada para otro detenido, Jean Biche, y que Raymond Aubrac no hubiese sido
mas que un beneficiario. Raymond Aubrac ha presentado como documento el
testimonio del coronel Dupuy, quien en una carta confiesa: «Yo era, en aguel mo-
mento, el responsable regional de la red Nilo, la de Jean Biche. Jean Biche era mi camarada.
Fue deportado. Le volvi a ver a menudo después de su retorno de la deportacion y nunca me
babld de un intento de evasion del cual €] habria side beneficiarion. El propio Francois
Bédarida niega Ja credibilidad a esta hipotesis: «INznguno de los presentes ha concedido
nunca la menor eredibilidad a esta version rocambolesca que no se tiene en pié. Adado, en la
miedida en la que ef Hamado Biche se vale de lagos con Termoignage chrélien y con el padre
Chaillet, que el personage parece muy poco creible.

Por dltimo, Daniel Cordier formuld por primera vez la hipétesis segun la
cual Lucie y Raymond tendrian una responsabilidad (indirecta) en la muerte de
los padres de Raymond. Para ello se basa en la imprudencia de Lucie al haber
enviado a su cufiada a buscar ropa limpia a la casa de los Aubrac-Samuel cuan-
do ésta ya estaba siendo vigilada por los alemanes. Raymond Aubrac explica la
detencion de sus padres, tres meses después de este incidente, de otra manera:
hacia finales de noviembre de 1943, uno de sus primos hermanos, Paul, habria
sido reconocido en la calle por uno de sus antiguos camaradas de universidad
convertido en milictano. Tras ser detenido por la Mzice y entregado a la Gesta-
po, los alemanes acabarian deteniendo a los padres, a la tia y a la prima de Ray-
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mond. Los Hevaron a Drancy. Después, sus padres fueron llevados a Auschwitz
y asesinados a su llegada, sin haber sufrido nunca ni un solo interrogatorio.
Para Daniel Cordier, «bay que demostrarlo. Ef becho de haber enviado a alguien a la ave-
nida Esquirol [direccion de la casa de los Samuel-Aubrac] puds entrariar la detencion
de 1 familia. Es una hipotesis. (..) En el fondo, tu no eres ni responsable ni culpable de este
acontecimiento, pero algo atrog resulto de ello: la consecuencia de haber enviado a tu hermana
allf en donde se encontraba la Gestapo seria la muerte de tu familia. Esto puede pesar foda
una vida sobre la consciencia de un hombre, incluso si tu no eres culpablev.

Hasta aqui el relato de las peripecias que vivieron los Aubrac durante el afio
1943. Sin embargo, si nos ha interesado el caso, es porque es emblematico de
las posturas que se entablan en la actualidad alrededor de 1a historia del tiempo
presente, y que afectan al estatuto del testigo, al del historiador y a los usos
ideolégicos del pasado, por una patte, y porque muestra muy bien las dificiles
y difusas relaciones entre la historia, la memoria, la justicia y los medios de co-
municacion. He aqui una serie de reflexiones que nacen del affaire Aubrac.

LOS AUBRAC FRENTE A LOS HISTORIADORES

La mesa redonda

El objetivo esencial de Raymond Aubrac durante la mesa redonda fue al-
canzado. Todos los historiadores presentes afirmaron que la acusacién de trai-
cion formulada por Jacques Verges por cuenta de Klaus Barbie y mas o menos
validada por Geérard Chauvy era una infamia. Segiin Daniel Cordier, «os cinco
bistoriadores presentes (Azéma, Bédatida, Douzou, Rousso, Veillon) mmmddox corio
los mejores especialistas de la Resistencia han puesto en jnego mds que su carrera, Su reputa-
cion, al pronunciarse undnimemente. Los Aubrac son inocentes sin reserva y sin matiz, {...)
De abora en adelante s6lo los individuos de mala fe podrin repetir hasia la saciedad gue los
Aubrac han sido traidores. Todos los cindadanos estan instruidos abora y saben gue sois ino-
centes, gracias 4 la sola antoridad de cinco historiadoresy.

Sin embargo, como hemos visto, no todo fueron homenajes, ni mucho me-
nos. Mas bien todo lo contrario. Conforme iba pasando el tiempo, la mesa re-
donda se transformaba en tribunal, al convertirse tres de los siete historiadores
en «werdaderos inguisidores», segin Lucie Aubrac. En este sentido, incluso la pala-
bra tribunal es un enfemismo. Raymond Aubrac dijo, con razén, que se trataba
mas bien de un «nterrogatorio de policiar. Nos parecen muy pertinentes las consi-
deraciones de Jean-Pierre Vernant publicadas en un articulo titulado «Faut-il
briser les idoles?» (Lzbération, 12-13 de julio de 1997): «Me ba parecido —sin que esté
seguro de que esta inpresion esté fundada- gue los historiadores llggaban a manifestar respecio
a los Aubrac una cierta hostifidad. {...) Los bistoriadores consideran gue, st no la Resisten-
cia, al menos la bistoria de la Resistencia es asunto de ellos. Les pertenece. Y miran de reojo
a aquéllos que pretenden, fuera de ellos, por medio del relato de su experiencia personal, con-
vertirse de algiin modo en portavoces oficiales de lo gue la Resistencia fue».
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Durante la celebtacion de la mesa redonda, frente a los Aubrac, los histo-
riadores, convencidos de su autoridad y de su notortedad, se convirtieron en
acusadores que querrian hacerles confesar no se sabe muy bien qué. Dantel
Cordier expreso crudamente su conviccion de que Raymond ocultaba una co-
sas inconfesables y le preguntd, sin tapujos, qué era lo que disimulaba: «Yo 5¢ gue
no disimulas unas traicion, pero yo me pregunto sobre lo que intentas ocuitar, por otro lado.
Porgue me parece que detras de esta deriva, hay algo de tnconfesable. Estoy triste por ello y
por ello vuelve a la carga: squé disimulasts.

La Gnica explicacion que encuentra Raymond Aubrac para comprender
este comportamiento es la fuette tendencia a destruir un pretendido «wifo resis-
tentey. En este sentido, Henry Rousso, en un articulo titulado precisamente «De
Pusage du mythe nécessaire» (Dberatzon del 11 de julio de 1997) se pregunta:
«gLa verdad importa menos desde el momento en que se trata de “luchar contra el fascismo”,
aire conocido desde los anos 30, o todavia de preservar unas figuras de las que nosotros ten-
driamos necesidad en gran medida, aire conocido desde los arios 702 De 1971 a 1981 este
argumiento fue en efecto invocado al mds alto nivel para justificar el recbaqo a difundir en la
television francesa «le Chagrin et la pitidy, de Marcel Ophuls, quien ponia en entredicho el
mito de una Francia por completo levantada contra ol invasor. Conocemos la continsacion, y
/a inanidad de esta posicidn, cuando los franceses than a emprender una inmersion dificil en
las profundidades de su historia, de la que ellos no han vuelfo tedavia. Es extrafio, para al-
Luien de mi generacion, ver renacer asi el argumento del wnito necesarion, que ha perjudicade
tanto a la memoria nacional, y singularmente la de los resistentes.

Lo cierto es que la hustoria de la Resistencia no ha abandonado apenas las
riberas de la epopeya conmemorativa y ha dependido mas de la cancién de ges-
ta que de los anahsis histéricos mas o menos racionales. El discurso de los
«grandes protagonistas» se ha erigido en historia «wanta», monolitica e intocable
porque competia, a los ojos del publico, al dominio de lo sagrado. Como la Re-
sistencia pertenece al pattimonio cultural de una mayoria de los franceses, que
forma parte integrante de su herencia y de sus imagenes mas nobles, que juega
un papel en la construccién de su identidad nacional, podemos comprender la
dificultad de escribit una historia critica sobre tal tema.

Es evidente que el historiador debe de examinar todas las hipdtesis y no
debe haber para €l ningin tabu. Pero desde luego no tiene el derecho de for-
mular unas hipotesis sin ningin fundamento. Como ya hemos visto, Daniel
Cordier pregunta a Lucie Aubrac si ella no ha sido involuntariamente respon-
sable de la detenci6n de sus suegros, los Samuel. Antoine Prost ha publicado
un articulo de protesta (Le Monde, 12 de julio de 1997) titulado precisamente
«Les historiens et les Aubrac: une question de trop». Nada, en los dossieres,
permite establecer el menor lazo entre la detencion de Aubrac y la de sus pa-
dres. Por otra parte, ninguno de los historiadores presentes en la mesa redonda
ha aportado ninguna prueba en este sentido. Un testigo todavia vivo, detenido
al mismo tiempo que los Samuel y transportado a Drancy al mismo tiempo que
ellos, atestigua que ellos no fueron ni tan siquiera interrogados por la policia o
la Gestapo después de su captura, lo que no habria sido el caso si esta hubiera
tenido algin vinculo con un asunto relacionado con la Resistencia. La insinua-
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cion es, pot tanto, completamente gratuita. Y cuando el honor de un testigo o
de un actor esti en juego, el ejercicio legiimo de la duda metddica no debe su-
frit, como asegura Prost, «/a publicidad en tanto que la investigacion no conduce a unas
conclusiones claras, desprendidas de elementos recogidos después de una larga y paciente inves-
tigacion, después de una humilde y rigurosa confrontacidn con fodas las fuentes disponibles».
Antes de este esfuerzo de validacion, las hipotesis y los documentos intetnos
de trabajo deben permanecer en el secreto del gabinete del investigador. Sin es-
tas precauciones de base, la duda ya no es metddica y el método se convierte
en dudoso.

Se tiene todavia menos el derecho de pedir a aquellos de los que se sospe-
cha de probar la inanidad de las sospechas que no se es capaz de justificar. Da-
niel Cordier pide a los Aubrac «wdemostrary que la hipotesis gratuita es falsa,
Queda claro que las reglas del derecho no son familiares a los historiadores. No
solamente la logica de posicion ha conducido a algunos de ellos a transformar
a los testigos en «acusadosm, smo que algunos han olvidado las reglas elementales
del derecho penal al transferir sobre sus «asusados» la carga de la prueba de su
inocencia. Antoine Prost encuentra ahi «wna perversion: se franguea un limite ético, se
atenta contra los derechos de la persona. Todo hombre tiene el derecho a ser respetado en lo
gue liene de mds bumane, y la predad filial forma parte de ello. Tody hombre, incluidos Jos
inmigrados, los vagabundos, los simples cindadanos, e incluso los vigjos. Incluso los resisten-
tesn. Y es que nada autoriza a los historiadores a dar una legitimidad (sea la que
sea) a la estrategia de la sospecha, a jugar, sin pruebas, con la dignidad de las
mujeres y de los hombres que ellos encuentran y escuchan, a perjudicar a su
«eondicién humana», que es también la suya.

Por otra patte, Claire Andrieu y Diane de Bellescize (Le Monde, 17 de julio
de 1997) han planteado dudas sobre la naturaleza de la mesa redonda como sis-
tema de investigacion. En efecto, la mesa redonda es un extrafio sistema de tra-
bajo que no proviene de ningin género porque los confunde a todos: ni
instancia cientifica, ni dictamen peticial colectivo, ni comustén arbitral. La dura-
¢ion de la mesa redonda un dia, no se inscribia tampoco en la temporalidad de
la investigacién cientifica. Era demasiado larga o demasiado corta. Mantenien-
do una sesién durante cerca de seis horas, se exponian a franqueat unas barre-
tas psicologicas. Pero la jornada era demasiado breve también, ya que un ado a
tiempo completo bastaria a duras penas para volver a trazat de manera rigurosa
el recorrido agitado de un antiguo resistente. Ni siquiera el lugar elegido para la
reunién, la sede de un periddico, era el apropiado. Una sala de prensa en la que
teina [a urgencia no podia mds que hacer recaer sobre la historia, disciplina len-
ta como toda ciencia, una obligacion de resultado inmediato contrario a su na-
turaleza.

El riesgo era caer en una historia expeditiva que responderia mas bien a los
imperativos de la produccidén mediatica. Precisamente, aunque el conocimiento
histérico puede difundirse desde las salas de redaccién de los penédicos, no
puede construirse alli, no mis que sobre los platés de television o en la sala de
audiencias. Cada uno de estos lugares tiene su logica de funcionamiento, que
no es la de la investigacion histérica. La separacion de los lugares implica la se-
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paracién de las funciones. Los historiadores no son ni periodistas, ni policias,
ni jueces. Periodismo, justicia, policia e histotia no tienen la misma relacién con
el tiempo, ni la misma relacién con los hechos, ni los mismos métodos de ana-
lisis. La mezcla de los géneros mantiene la confusién e impide desempefiar
convenientemente cada una de las funciones de las que la sociedad tiene nece-
sidad. Esta confusion es muy curiosa, porque una vez que el asunto pasé de la
sala de redaccién de Libération a la sala de audiencias en la que se juzgaba por
difamacién a Gérard Chauvy, el periodista de Le Monde llegaba a escribir: «Ra-
ramente la oposicidn entre jueces e historiadores ha sido tan aguda. Defendiendo, el viernes 13
de febrero, a Raymond y Lucie Aubrac a quienes representa junto con Thierry Marembert,
Georges Tiegman ha dado la impresion de defender los derechos de la sala de andiencias a re-
solver unos puntos de bistoria, tan bien, sino mejor, de lo gue lo hacen los historiadores» ®.

El riesgo es, por tanto, grande, de confundir las exigencias cientificas, los
procedimientos judiciales y las necesidades mediaticas. La maquinaria de este
modo construida abole la separacion de las funciones y mezcla las reglas de-
mostradas de cada profesion para retener algunas de ellas de maneta aleatoria
e inestable. Incluso sin intencidn precisa, el empleo renovado de este monstruo
podtia poner en funcionamiento unos fenémenos de dificil control.

La Historia, entre la ilusién realista y el hechizo subjetivista

En realidad, el problema es que en la cabeza de muchos histoniadores se
asocia la amemoria» con la «subjetividad», o sea, con la «duda», por un lado; y
al «documenton con la «objetividad», es decir, con la «certezan, por el otro.

Es legitimo preguntarse sobre el estatuto de los escritos de los Aubrac: son
tremendamente subjetivos. ¢En dénde situar, por ejemplo, el libro de Lucie, Is
partiront dans l'ivresse? Acogido unanimemente en el momento de su publicacién
por la critica, incluidos algunos historiadores, la autora no ha dudado, sin em-
bargo, en tomarse muchas libertades con el desarrollo de los hechos. No se tra-
ta de un estudio histdrico stricie sensn, como reconoce Lucie Aubrac en el
prefacio, sino de un relato: «He infentado hacer un relato tan exacto como sea posible en
el tiempo y en los bechos. Me be ayndado para esto de mis propios recuerdos, de los de mi ma-
rido_y de los testimonios de nuestros camaradas». Lucie critica a estos historiadores «e-
putados, serios, competentes en cuanto a la historia de la Segunda Guerra Mundiab, que
«legan con su esquema de investigadores para delimitar del modo mds cercano la verdad bis-
torica. No abren mds que una hoja de la puerta de acceso a este extraordinario periodo, el
gue desemboca sobre las reglas tradicionales de estudio de una época con los bechos, las fechas,
los andlisis y las conclusiones que de éstos se desprenden, todo lo que bard un capititlo o un
libro bien arreglado, ﬁzerzte auténtica para uso de los curiosos y de los estudiantes. Estos his-
toriadores son unos “tnvestigadores”, unos “especialistas” que entrojan la historia en su ver-
dad desnuda y fria, lo que es necesarion. Sin embargo, ella, cuando explica a los

9 Sobre las dificiles relaciones entre la justicia y la historia, véase el libro de Carlo Gine.
BURG, I/ giudice e £y storico, Turin, Einaudi, 1991, escrito poco después del primer proceso Sofx.
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jovenes su pasado de resistente, lo hace del siguiente modo: «INo om0 el desarro-
lo evenemencial de su libro de bistoria. Yo llego con unos posters, unos periodicos clandestinos,
unq estrella amarilla, unas cartas de fustlados, unas bistorias insensatas a menido horroro-
sas en el recorrido de los resistentes. Me convierto para estos jovenes en la narradora de una
época que solo aguellos y aguellas que la ban vivido pueden bacer comprender».

Raymond Aubrac reconoce que tampoco ha hecho un trabajo de historia-
dor, sino una resefia de actividad que va desde su infancia hasta los afios 80. In-
dica en el prologo de O la mémoire s'attarde: «A veces he podido tomar algunar notas,
criando las circunstancias me parecian importantes y tenia tiempo. He conservado las peque-
Aas agendas en las que anotaba mis citas y mis viages. Pero estas agendas, que tengo desde
1934, estin vacias entre 1940 y 1944, cuando hacia falta memorizar, no habréia por qué
exiranarsey.

Sin embargo los profesionales de la Historia trabajan por lo general de otra
manera. Existe una idea, enraizada en 1a mentaiidad de muchos historiadores,
segfm la cual cada autor o cada escuela han conseguido desctibir la «realkdad his-
#érico» en su totalidad tal y como ocurrid (wie es ist eigentlich gewesen, en palabras
de Ranke). No cabe duda de que también son conscientes de que quizd no es-
tén describiendo toda la realidad, pero de lo que por el contrario, no dudan es
de que, sibien es cierto que no nos estin contando todo, por lo menos s lo es
el que nos cuentan lo que es verdaderamente importante, aquello que nos per-
mite comprender toda la realidad porque es el mecanismo oculto que la rige.
Ya sea aspirando a lograr una Historia total, o conformandose con descripcio-
nes de la realidad histérica mucho mas hrmtada en cualquier caso los historia-
dores siguen compartiendo la misma ilusién: nos ofrecen retazos de la realidad
o Ia realidad absoluta, segiin sus pretensiones. La Historiografia europea, tal y
como se configura a partir del siglo XIX pasara a considerar al texto, al documen-
fo histdrico, como la nica base sobre la que es posible construir un discurso his-
tonograﬁco obviando toda la compleja serie de operaciones que van desde la
fijacion de un texto histérico como fuente hasta su lectura e interpretacion. No
cabe duda de que el historiador conoce perfectamente todos y cada uno de los pa-
s0s a seguit en la produccién de un texto historiografico; quizd no los formule con
la nitidez de un manual de método, pero si que los practica y se va ejercitando en su
uso a través de un proceso de aprendizaje en el que adquiere toda la serie de destre-
zas que le permitiran ejercer su oficio. Si decide obviar, en cierto modo, su existencia
es porque cree que todos esos pasos no son mis que un medio que le permite tener
un acceso directo al pasado. Respecto a la consideracién del testimonio oral como
documento, lo cierto es que las dificultades de interpretacién aumentan de tal
modo que, como Dominique Veillon aconseja, «/z confrontaciin entre testimonio y
documento se revela mds que nunca indispensables.

Esta confianza ciega en la historia, el método histérico y el documento (en de-
trimento, por norma general, del testimonio) para descubnr «la verdad» caracteriza
a la gran mayoria de los historiadores que asistieron a la mesa redonda. Es particu-
larmente evidente en el caso de Dantel Cordier, para quien, ademnds, la exclusividad
del descubrimiento de dla verdad historica» perteneceria a los profesionales de la
historia: «en ef plano de la Historia —el que nos interesa porque es el de la posteridad— so-
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lamente los historiadores estdn habilitados para investigar la verdad y decirla. Su formacién,
su erudicién, su estatuto les confieren una autoridad cieniffica (al mismo tiempo que una au-
toridad moral) incomparable para establecer la verdad histérica y traer aparejada la adbe-
siony. De ahi la importancia fundamental concedida a los documentos: «/
dificultad mayor de vuestro «affairen (...) reside en la ausencia de documentos alemanes no
permitiendo actualmente responder a esta acusacion apoydndose sobre unas prucbas irrefuta-
bles». Es mas, acusa a los Aubrac potque por culpa de sus contradicciones los
historiadores tienen problemas para conocer esta verdad: «l_a verdad del pasado,
gue parece siempre dificil de detectar en la juntura delicada y decisiva entre los documentos y
los testimonios, es en este caso atficil de establecer a cansa de la ausencia de documentos y de
los extravios de vuestros testimonios. Y esto, en el momento en el que los historiadores habrian
tenido tanta necesidad de testimonios irrecusables. (Es a cansa del cardcter particular del pro-
blema que vuestras fintas, vuestros embellecimientos, vuestras contradicciones, o5 ponen en una
situacion delicadab.

Henry Rousso también asegura que «ewando [Lucie Aunbrac] nos dice hoy que ba
tomado unas libertades con los bechos, se siente un singular malestar, no porgue nosotros la
bayamos creido (equivocadamente, parece decirnos boy), sino porque parece de este modo rene-
gar de Ia posicion que ba adoptado siempre, a saber, defender la importancia crucial de la me-
moria de los actores como escritura veridica de la Historian.

Pero sin duda, el abanderado de esta historia wwie es ist eigentlich gewesem es
Francois Bédarida. En primer lugar, critica duramente la actitud de Lucie y
Raymond Aubtac: «..por estar erigida en paradigma de la memoria nacional, la Resisten-
c1a no tiene necesidad ni de ser “arreglada’ por unos relatos mds o menos novelados, ni de ser
oscurecida por las verstones flotantes de los actores, ni heroigada por unas persontficaciones
inevitablemente temporales. Por el contrario, tiene necesidad de todo el rigor del método hists-
rico, lo gue exige tanto la empatia como ¢l espivitu critico, guardindose por encima de fodo de
las aproximaciones y de las reconstrucciones retrospectivasy. En un articulo titulado pre-
cisamente «Mémoire de la Résistance et devoir de vérité» (Libération, 12-13 de
julio de 1997), Bédarida asegura que «es #n becho que, por su propia naturaleza, la Re-
sistencia estd supeta a la heroicigacion.(...) De abi el combate tenag, e ingrato conducido por
los bistoriadores contra las deformaciones y las mitificaciones. (...) Es a este precio al que se
transmitird y se perpetuard la verdadera imagen de la Resistencia. Una cosa es segnra: una
politica de la memoria no puede reposar mds que sobre una obra de verdad. Estd abi también
el medio de evitar las esquematizaciones simplistas, las aproximaciones abusivas. (...) B/ ver-
dadero trabgjo, y el dnico, consiste en restituir pacientemente la cadena de la verdad. Y de ob-
servar la buena vigia regla enunciada por Charles Pégny hace un siglo: «Decir la verdad, toda
la verdad, nada mds que la verdad, decir tontamente la verdad tonta, aburridamente la ver-
dad aburrida, tristemente la verdad triste».

¢Como se configura la realidad historica, si quetemos abandonar de una vez por
todas la ilusion realista y si no queremos dejarnos embriagar por la més pura subje-
tividad? No tiene sentido una vuelta atras, puesto que el realismo ingenuo resulta
totalmente insostenible. Deberemos admitir que en Histora la realidad se constru-
ye porque en la produccién de la obra historiografica tienen efectivamente lu-
gar una serie de procesos mediante los cuales se elaboran los documentos, se
configuran los acontecimientos y se impone un sentido al devenir histotico.
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Hay técnicas para hacer todo ello, podemos verlas en funcionamiento, e inclu-
so manejarlas, pero todas ellas trabajan sobre un sustrato previo: la construc-
cién de un documento es algo distinto a su falsificacion, y no es lo mismo
elaborar un acontecimiento historiografico que inventarselo, y, por supuesto,
sélo algunos sentidos son posibles en un proceso histérico, y no cualquier sen-
tido.

También es posible salir de la circel de la subjetividad. Peto para ello no de-
bemos volver a modelos anticuados que niegan su existencia y a creernos co-
nocedores de la realidad misma, olvidando que eso que llamamos realidad es
un constructo. El camino a seguir, por el contrario, no sera una marcha hacia
atrds, sino un avance hacia adelante. Debemos partir de que la realidad se cons-
truye social e histéricamente, de que el sujeto desempefia un papel fundamen-
tal en el proceso de conocimiento y de que el historiador utiliza, en efecto,
numerosos medios exptesivos que pueden set chjeto de un anilisis retérico.

No existe el conocimiento sin el sujeto, de la misma manera que tampoco
habria Historia si no hubiesen historiadores. Pero tampoco es posible el cono-
cimiento si no hay objeto a conocer y los historiadores no tendrian nada que
decir si no existiese un correlato objetivo sobre el que desarrollar sus discursos.
Como explica José Carlos Bermejo Barrera, «b que ocurre es que siempre guedard
un resto que es imposible conocer, a lo que Kant gustaba llamar “cosa en si”. En Historia e/
conocimiento absoluto del pasado es una mera ficcion, la Historia total es una vana ilusion,
que, por otra parte, siempre ha sido consciente d¢ sus limitaciones» . El objeto de estudio
de la Historia lo serian hipotéticamente todos los hombres que han vivido en
el pasado, ademas del problema de sus origenes, y todo lo que les pudo haber
ocurrido a todos y cada uno de ellos en cada momento, ya que nadie puede ne-
gar la importancia a un acontecimiento que 1o conoce, pues No setfa Ni pru-
dente ni centifico.

A todos estos historiadores obsesionados con /z realidad histérica, hay que re-
cordarles las palabras siempre acertadas de Jean-Pierre Vernant, al término de
la mesa redonda: «Qwedan dos cuestiones subsidiarias que suponen un problema y sobre
las cnales Raymond Aubrac responde: «No sév. ;Hay que sorprenderse? La experiencia me
ha enseriado que en el transcurso de los acontecimentos bistoricos, en ¢l comporiamiento de los
honibres, e incluso, en lo que concierne a cada uno de nosotros, en sus motivaciones, existen
unas preguntas que se p[antmn, incluidas sobre nosotros mismos, sin poder resolver, y en don-
de la respuesta es: no sé».

10 José Carlos BERMEJO BArRERA, Entre Historia y Filosoffa, Madrid, Akal, 1994, p. 215. So-
bre todas estas consideraciones en torno a la naturaleza del documento, el acontecimiento, el

conocimiento y el método historicos, véase especialmente, de este autor, Fundamentacién ligica de
la bistoria, Madrid, Akal, 1991,
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